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1. La filiazione nel diritto canonico
La filiazione è un fenomeno biologico che implica la discendenza di una 
nuova creatura dall’unione di un uomo e di una donna. diversamente da altre 
specie animali, la filiazione umana non è un evento meramente fisico, ma un 
processo complesso, che abbraccia l’integralità delle persone, nelle dimensioni 
sia corporali che psichiche, coinvolgendo le facoltà tanto razionali quanto af-
fettive, e si prolunga per tutta la durata della loro esistenza. La filiazione come 
fatto antropologico comprende quindi non solo la donazione del patrimonio 
genetico, la gravidanza e la nascita, ma anche la cura della crescita materiale 
e spirituale del bambino, l’educazione e la promozione della formazione della 
sua identità umana, personale e sociale, mediante la costituzione di relazioni 
interpersonali significative con gli altri componenti il nucleo familiare.
Questa relazione naturale di filiazione viene posta alla base della regola-
mentazione giuridica dei rapporti di discendenza familiare, con il riconosci-
mento dello status di genitore o di figlio e la disciplina dei rapporti reciproci, 
comprensivi di un quadro articolato di diritti e di doveri vicendevoli. Nell’at-
tribuire e nel regolare la condizione giuridica di figlio, gli ordinamenti civili 
seguono tendenzialmente il principio della verità biologica, in modo da far 
coincidere la filiazione giuridica con la filiazione naturale1. Peraltro, il criterio 
1 con le riforme del diritto di famiglia progressivamente attuate nei Paesi europei dalla 
seconda metà del secolo scorso, viene aumentata e rafforzata la tendenziale corrispondenza al 
principio della verità biologica, di contro a restrizioni contemplate nei regimi precedenti. Per 
approfondimenti, si vedano: M. MantoVani, I fondamenti della filiazione, in Trattato di diritto di 
famiglia, diretto da P. Zatti, ii, Filiazione, a cura di G. collura, L. Lenti, M. Mantovani, Milano, 
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della corrispondenza alla discendenza biologica si può combinare con altre 
esigenze ritenute degne di considerazione nel sistema dei rapporti familiari, 
quali il principio di responsabilità nell’assunzione delle funzioni parentali2, 
l’interesse del minore3, la certezza e la stabilità degli status4, la solidarietà e la 
pace all’interno del nucleo domestico5. Questi altri valori possono condurre, in 
determinate circostanze, ad allargare la filiazione giuridica oltre l’ambito della 
sua configurazione naturale6, ovvero, al contrario, a restringerla7.
Nei codici di diritto canonico attualmente vigenti non si trova una disciplina 
organica della filiazione, ma solo norme sparse che regolano aspetti parziali 
e specifici.
La filiazione viene considerata anzitutto in connessione con il matrimonio. 
Seguendo la tradizione consolidata della Chiesa, si sottolinea l’ordinazione 
essenziale dell’alleanza sponsale dei coniugi alla procreazione ed educazione 
20122, 3-18; J. nanClareS Valle, Filiación, in Diccionario General de Derecho Canónico 
(dGdc), diretto da J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, Pamplona, 2012, iii, 991-994; Maternidad, 
in DGDC, V, 298-299; id., Paternidad (determinación de la), in dGdc, V, 954-955.
2 Il principio di responsabilità viene applicato in materia di filiazione naturale, nella qua-
le il rapporto di filiazione non si forma automaticamente, ma si costituisce in base a un atto 
volontario di riconoscimento da parte del genitore, ovvero a seguito di un provvedimento del 
giudice che accerta la discendenza genetica. Nell’ordinamento civile italiano si richiede un atto 
di riconoscimento (volontario o giudiziale) sia per la paternità che per la maternità fuori del 
matrimonio, ancora dopo le recenti riforme in tema di filiazione (legge delega n. 219/2012 e 
decreto legislativo delegato n. 154/2013). Nella maggioranza degli altri ordinamenti europei, 
invece, la maternità si costituisce automaticamente. Sull’argomento, con osservazioni critiche 
al sistema italiano, si vedano: M. MantoVani, I fondamenti della filiazione, cit., 15-17; L. 
lenti, Lo stato di figlio: l’eguaglianza dei figli nati nel matrimonio e fuori del matrimonio, in 
Minorigiustizia n. 2-2014, 27.
3 La valutazione dell’interesse del minore può rappresentare un limite alla possibilità di 
riconoscere il figlio naturale (M. MantoVani, I fondamenti della filiazione, cit., 18-19).
4 Si vedano i termini e le condizioni poste alle azioni di disconoscimento o di riconosci-
mento di status.
5 La tutela della famiglia legittima può giustificare una restrizione alla condizione giuridica 
dei figli nati fuori del matrimonio. Così, nell’art. 30, 3 della Costituzione italiana si prevede come 
unico limite alla loro tutela la compatibilità con i diritti dei membri della famiglia legittima. tale 
valutazione di compatibilità viene svolta ai sensi dell’art. 252 c.c. per l’inserimento del figlio 
naturale nella famiglia legittima di uno dei genitori.
6 Come nel caso dell’adozione, nella quale si costituisce un rapporto di filiazione legale 
ad imitazione della filiazione naturale.
7 Si vedano i limiti posti nei regimi precedenti al riconoscimento di alcuni figli naturali, 
quali i figli incestuosi. Nell’ordinamento civile italiano, a seguito delle recenti riforme, il rico-
noscimento di questi figli deve essere autorizzato previamente dal giudice, dopo aver valutato 
la corrispondenza con l’interesse del figlio minore (art. 251 c.c.).
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della prole8. I figli sono poi trattati nell’ambito degli effetti del matrimonio, per 
quanto concerne le responsabilità dei genitori nei loro confronti e l’acquisizione 
dello status di figli legittimi9. il ruolo dei genitori risulta inoltre integrato da 
altri canoni che definiscono i loro compiti, in particolare per quanto concerne 
l’educazione integrale e la formazione religiosa dei figli10. E ancora, contri-
buiscono a delineare la condizione giuridica dei figli le disposizioni attinenti 
ai minori di età e ai rapporti con chi riveste una funzione di guida e di rappre-
sentanza legale11.
La limitatezza e la disorganicità delle norme dedicate alla filiazione, pe-
raltro, non devono indurre a ritenere che la filiazione e i rapporti tra genitori e 
figli siano da considerare estranei al diritto della Chiesa, per essere rimessi alla 
competenza degli ordinamenti statali come questioni “mere civiles”12. Neppure 
si può affermare che l’ordinamento canonico, pur avendo giurisdizione in ma-
teria, rinunci a dare una propria normativa e faccia rinvio, come res mixta, alla 
disciplina dei sistemi civili13. Se pure si possa considerare conveniente avere 
8 Si ricordano le disposizioni relative ai fini del matrimonio («indole sua naturali ad bo-
num coniugum atque ad prolis generationem et educationem ordinatum») (can 1055 cic, can. 
776, § 1 CCEO: “ad filiorum generationem et educationem”), al perfezionamento del consorzio 
mediante il compimento humano modo dell’atto coniugale «per se aptum ad prolis generatio-
nem, ad quem natura sua ordinatur matrimonium» (can. 1061 CIC), ai caratteri essenziali del 
matrimonio che devono essere conosciuti dai nubendi («ordinatum ad prolem, cooperatione 
aliqua sexuali, procreandam») (can. 1096 CIC, can. 819 CCEO).
9 Gli effetti del matrimonio riguardo ai figli sono regolati espressamente solo nel codice 
latino: cann. 1136-1140. Nel CCEO le conseguenze del matrimonio relative ai figli sono oggetto 
di rinvio indiretto nel can. 783, § 1, 1°, in merito alla preparazione degli sposi alle nozze.
10 Nel libro II, sullo statuto dei laici (can. 226, § 2 CIC); nella parte sul munus docendi 
(cann. 774; § 2; 793, § 1; 796, § 2; 797-799 CIC; cann. 618, 627, §§ 1 e 3; 628, § 2 CCEO); 
nell’ambito del munus sanctificandi (cann. 835, § 4; 867, § 1; 868; 890; 914 CIC; cann. 681, § 
1; 686, § 1 CCEO).
11 Cann. 97-98; 101; 105, § 1; 111-112, 3° CIC. Cann. 909-910; 915, § 1 CCEO. Altre 
disposizioni sono previste per il compimento di specifici atti. Per un esame completo della 
condizione giuridica dei minori, si rinvia a i. zuanazzi, L’ordinatio ad educationem prolis del 
matrimonio canonico, Napoli, 2012, 179-185.
12 Certamente alcune questioni sono dichiarate mere civiles e come tali sono attribuite alla 
competenza della disciplina civile. Così, il can. 1059 riconosce la competenza degli ordinamenti 
civili a regolare gli effetti meramente civili del matrimonio: tra questi, si possono annoverare i 
rapporti patrimoniali tra genitori e figli.
13 Alcuni autori ritengono che, non essendoci una disciplina organica sulla filiazione, per 
le questioni non regolate espressamente si possa dedurre il rinvio alla legge civile: M. lóPez 
alarCón, Legítimos (hijos), in DGDC, V, 56 (per quanto concerne la filiazione illegittima e 
l’adozione); M.c. MuSoleS, Patria potestad, ivi, 962 (per la patria potestà). In realtà, il rinvio 
alla legge civile come tecnica di normazione indiretta (can. 22 cic) non può essere desunta dalla 
mera assenza di norme specifiche, ma deve essere prevista espressamente dalla legge canonica. 
Per le lacune di legge, invece, si ricorre alle fonti suppletive di diritto che sono elencate nel 
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una regolamentazione uniforme, e per alcuni istituti specifici in effetti si prevede 
la canonizzazione delle leggi civili14, non si può ammettere un rinvio generale 
e indistinto per l’intera disciplina della filiazione, dato che il diritto canonico in 
merito ai rapporti interpersonali tra genitori e figli richiede di essere conforme 
ai principi costitutivi dell’ordine naturale, mentre, al contrario, la progressiva 
secolarizzazione del diritto degli Stati conduce a regolare i rapporti familiari 
secondo criteri non sempre coerenti con l’antropologia cristiana. L’ordinamento 
canonico, pertanto, non può rinunciare a dettare in materia delle norme pro-
prie, che traducano in forma giuridica la struttura ontologica della comunità 
familiare e, per questo, possano risultare comprensibili e valide anche per i 
regimi secolari. In tal modo, la Chiesa non solo adempie alla propria funzione 
di interprete autentico del diritto divino, ma continua a farsi carico del destino 
storico del matrimonio e della famiglia15.
La scarsità delle norme positive, del resto, non può essere considerata 
un ostacolo alla ricostruzione per via interpretativa di un diritto familiare sui 
rapporti tra genitori e figli, essendo la famiglia una struttura antropologica es-
senziale, fondata sui valori intrinseci alla natura della persona, ed essendo l’or-
dinamento canonico un diritto costitutivamente aperto ai contenuti desumibili 
dal piano divino di creazione e di redenzione delle creature umane. Risulta così 
possibile integrare i canoni dei codici con i principi e le regole che discendono 
dal disegno della provvidenza divina e che, elaborati nel corso della tradizione 
giuridica della Chiesa, informano l’intera disciplina del matrimonio e della 
can. 19 cic, tra le quali sono da comprendere i principi generali di diritto naturale. Sui caratteri 
specifici della canonizzazione (o rinvio materiale recettizio) e sulla distinzione da altre forme 
di rinvio non recettizio, si veda e. Baura, Parte generale del diritto canonico. Diritto e sistema 
normativo, roma, 2013, 197-201.
14 in materia di rapporti familiari si stabilisce un rinvio in senso stretto per la tutela minorile 
(can. 98 CIC). Per quanto concerne l’adozione (can. 110 CIC), invece, non si tratta di un vero 
rinvio recettizio, in quanto la legge civile non viene richiamata per regolare gli effetti dell’ado-
zione, ma solo ai fini della formazione del presupposto giuridico, cui consegue l’applicazione 
della fattispecie regolata dal diritto canonico (sulla questione si veda anche infra, § 3).
15 Alla scienza e alla normativa canonistica sono da ricondurre un’ascendenza e una respon-
sabilità storica in ordine alla disciplina del matrimonio e della famiglia: a esse si deve un influsso 
determinante nel forgiare il modello tradizionale degli istituti familiari, all’epoca dell’utrumque 
ius. Ma persino dopo la separazione tra la giurisdizione dello Stato e quella della Chiesa, il diritto 
canonico non può cessare di dialogare con il mondo secolare e cercare di esprimere la verità del 
coniugio e della filiazione in concetti giuridici capaci di essere percepiti come valori vitali per 
ogni contesto socio-culturale. in tal senso: P. J. ViladriCh, Matrimonio e sistema matrimoniale 
della Chiesa. Riflessioni sulla missione del diritto matrimoniale canonico nella società attuale, 
in Quaderni studio rotale, I (1987), 23; I. zuanazzi, Valori fondamentali del matrimonio nella 
società di oggi: la filiazione, in aa.VV., Matrimonio canonico e realtà contemporanea, città 
del Vaticano, 2005, 186.
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famiglia, quantunque risultino enunciati solo parzialmente nelle fonti legisla-
tive, ovvero si trovino espressi in altre fonti dell’ordinamento, principalmente 
nei documenti del Magistero che illustrano la dottrina cristiana sulla famiglia, 
tanto nella conformazione naturale, quanto nell’elevazione sacramentale16.
Ai fini della ricostruzione del sistema del diritto di famiglia rivestono un 
peculiare interesse quei documenti che, rispetto ad altri contrassegnati da uno 
stile maggiormente pastorale17, sono dotati di un’impostazione più propriamente 
giuridica. Pure se non sono diretti a introdurre norme nell’ordinamento interno 
della Chiesa ma si rivolgono ai governi degli Stati o alla comunità internazio-
nale, sono comunque delle dichiarazioni di principi e di postulati fondamentali 
che, in quanto dichiarativi del diritto divino naturale, non possono non essere 
ritenute valide e vigenti nel diritto canonico. in tal senso, risultano particolar-
mente significative le Carte che proclamano i diritti fondamentali della persona 
e della famiglia, alle quali ha aderito la Santa Sede18, e soprattutto la carta dei 
diritti della famiglia, redatta dalla stessa Sede Apostolica19.
16 in questo senso, si vedano le ricostruzioni del diritto canonico della famiglia: A. CaSi-
raghi, Il diritto di famiglia nel nuovo Codice di diritto canonico, in aa.VV., Le nouveau Code 
de droit canonique, Ottawa, 1986, II, 853-879; F. CaStaño, Famiglia e rapporti familiari nel 
diritto della Chiesa, in aa.VV., La famiglia e i suoi diritti nella comunità civile e religiosa, 
Città del Vaticano, 1987, 86-89; P. BianChi, Il “diritto di famiglia” della Chiesa, in Quaderni 
di diritto ecclesiale, 7 (1994), 287; S. gherro, Famiglia nel diritto canonico, in Digesto delle 
discipline privatistiche, 8 (1992), 217-222; J.i. arrieta, La posizione giuridica della famiglia 
nell’ordinamento canonico, in Ius ecclesiae, 7 (1995), 551-560; S. Berlingò, Il diritto “fami-
liare” nell’ordinamento canonico, in aa.VV., Studi in onore di F. Finocchiaro, i, Padova, 2000, 
126-129; e. Vitali, Riflessioni sui rapporti familiari nell’esperienza giuridica ecclesiale, in Il 
diritto ecclesiastico, (2005), 850-864; i. zuanazzi, Per un diritto di famiglia della Chiesa: i 
rapporti tra genitori e figli, in Ius Ecclesiae, 25 (2013), 409-430.
17 tra i documenti principali si possono citare: ConCilio eCuMeniCo VatiCano ii, costitu-
zione pastorale sulla Chiesa nel mondo contemporaneo, Gaudium et spes, nn. 47-52; Paolo Vi, 
lettera enciclica Humanae vitae, 25 luglio 1968; gioVanni Paolo ii, lettera enciclica Familiaris 
consortio, 22 novembre 1981; id., lettera alle famiglie, Gratissimam sane, 2 febbraio 1994.
18 Si ricorda, in particolare, l’adesione alla Dichiarazione universale dei diritti umani (10 
dicembre 1948). Ancora, per il tema dei rapporti tra genitori e figli, l’adesione alla Dichiarazione 
internazionale dei diritti del fanciullo (approvata il 20 novembre 1959 dall’Assemblea delle 
Nazioni Unite e revisionata nel 1989), fatta dalla Santa Sede il 20 aprile 1990. La convenzione 
è venuta così a far parte delle fonti del diritto canonico. Sul tema si vedano G. FiliBeCk, Un 
regard sur la Convention relative aux droits de l’enfant (CDE) dans l’optique du Saint-Siège, 
in L’année canonique, 36 (1994), 183-192; J-P. durand, La religion de l’enfant en droit cano-
nique. Réflexion à la suite de l’adhésion du Saint-Siège à la Convention internationale relative 
aux droits de l’enfant, in L’année canonique, 36 (1994), 193-220; J. adolPhe, The Holy See, 
Parental Rights and the Convention on the Rights of the Child, in aa.VV., Il ius divinum nella 
Vita della Chiesa, a cura di J.i. Arrieta, Venezia, 2010, 1317-1327. 
19 Carta dei diritti della famiglia, 22 ottobre 1983, presentata ufficialmente il 24 novembre 1983. 
Per un commento, si vedano d. Martin, La Carta dei diritti della famiglia: le sue origini e la sua ori-
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2. Filiazione naturale e filiazione legittima
Seguendo i principi di diritto naturale, la filiazione come rapporto giuridico 
non può non radicarsi sulla discendenza naturale del figlio dal padre e dalla 
madre che l’hanno generato. L’assunzione del ruolo di genitore, e simmetri-
camente di figlio, deriva dall’evento biologico di aver dato la vita alla nuova 
creatura20. il rapporto di generazione naturale costituisce il criterio di verità 
cui si conforma anche il riconoscimento giuridico degli status familiari. Pure 
il rapporto di parentela, quale conseguenza giuridica della relazione di discen-
denza da un capostipite comune, si fonda su di una relazione di consanguineità, 
data dal fatto di avere un’origine genetica comune21.
il principio di corrispondenza alla realtà naturale risulta pertanto il principio 
fondante nella regolamentazione giuridica della filiazione in diritto canonico22. 
Questo principio, peraltro, si combina con l’altro principio, ormai consolidato 
dalla più risalente tradizione canonistica, che afferma l’intrinseca e necessaria 
connessione tra filiazione e matrimonio. Una connessione che si configura in un 
duplice senso: non solo la prole è il fine e il coronamento dell’unione sponsa-
le23, ma la comunione stabile della coppia dei genitori fondata sul matrimonio 
è anche il luogo degno e ideale per la nascita, la crescita e la formazione della 
personalità dei figli24.
ginalità, in aa.VV., La famiglia e i suoi diritti nella comunità civile e religiosa, a cura di t. Bertone e 
A. Severgnini, Città del Vaticano, 1987, 99-107; a. Ferrari-toniolo,La Famiglia e le sue componenti 
nelle dichiarazioni e norme internazionali, ivi, 563-565; V. Paglia, Lettura e commento, in PontiFiCio 
ConSiglio Per la FaMiglia, Carta dei Diritti della Famiglia, Città del Vaticano, 2013, 29-38.
20 Can. 226, § 2 CIC: «cum vitam filiis contulerint».
21 Can. 108; can. 1091 CIC. Sulla parentela o consanguineità o cognatio carnalis: P. 
Pellegrino, Gli impedimenti relativi ai vincoli etico-giuridici tra le persone nel matrimonio 
canonico, torino, 2002, 3-35; J. Borrero, Parentesco, in DGDC, V, 892-896.
22 Questione diversa, anche se strumentalmente connessa, è quella della verifica e dell’ac-
certamento della realtà naturale, ossia dell’identificazione di chi siano effettivamente i genitori 
e il figlio e degli strumenti di prova. Sui problemi posti dalle tecniche di procreazione assistita, 
si veda infra, § 3.
23 La dottrina sul rapporto tra l’unione coniugale e la procreazione è da ricondurre princi-
palmente all’opera di agoStino, divenuta la base per l’elaborazione successiva: «... propagatio 
filiorum, ipsa est prima et naturalis et legitima causa nuptiarum» (agoStino, De coniugiis 
adulterinis, ii, c. 12, Pl, 40, 479). 
24 Solo una comunità di vita tra due sposi uniti in modo indissolubile può costituire la 
culla adeguata ad accogliere nuove creature, “l’utero spirituale” capace di completare la crescita 
fisica dei figli con l’elargizione di quei valori umani che favoriscono lo sviluppo integrale della 
loro personalità (toMMaSo d’aquino, Summa Theologiae, ii-ii, q. 10, a. 12, respondeo). «... 
non enim intendit natura solum generationem ejus [prolis], sed traductionem et promotionem 
usque ad perfectum statum hominis, inquantum homo est, qui est virtutis status... Filius autem 
a parente educari et instrui non posset, nisi determinatos et certos parentes haberet: quod non 
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La connessione tra il matrimonio e la filiazione ha determinato storicamen-
te la distinzione tra figli legittimi, nati da genitori tra loro sposati, e figli non 
legittimi, nati da genitori tra loro non sposati. La tradizione canonica ha poi 
elaborato una serie di ulteriori distinzioni, a seconda della relazione intercorsa 
tra i genitori.
I figli legittimi si suddividono in figli legitimi et naturales, nati per gene-
razione naturale, e figli legitimi tantum, che hanno acquisito tale status in base 
al diritto, come per l’adozione legale.
I figli illegittimi si suddividono in naturales o spurii: naturales sono coloro 
che sono stati generati al di fuori del matrimonio da genitori che avrebbero 
potuto celebrare tra loro un valido matrimonio; gli spurii, invece, sono nati da 
genitori che per un impedimento dirimente non avrebbero potuto celebrare un 
valido matrimonio. I figli spurii, a loro volta, si distinguono ulteriormente in 
adulterini, nati da genitori dei quali almeno uno è sposato con un’altra persona; 
sacrilegi, nati da genitori dei quali almeno uno era impedito da ordine sacro 
o da professione religiosa; incestuosi, nati da genitori legati da un rapporto di 
consanguineità o affinità in linea collaterale; nefarii, nati da genitori che sono 
tra loro ascendenti o discendenti in linea retta.
Negli odierni ordinamenti civili si riscontra la tendenza a superare le di-
stinzioni e ad eliminare le differenze di trattamento tra diverse tipologie di 
figli, per regolare in modo unitario lo status di figlio, indipendentemente dal 
rapporto dei genitori tra di loro25. Nel codice latino di diritto canonico, invece, 
nel capitolo relativo agli effetti del matrimonio, viene conservata la distinzione 
tra figli legittimi e figli illegittimi26. Nel corso dei lavori di revisione del codice 
erano emerse proposte che sollecitavano la soppressione di questi canoni, in 
considerazione anche del fatto che con la nuova legislazione universale sareb-
bero scomparse le norme del codice precedente che disponevano situazioni di 
irregolarità a carico dei figli illegittimi, ma il gruppo incaricato della stesura 
esset, nisi esset aliqua obligatio viri ad mulierem determinatam, quae matrimonium facit» (id., 
Scriptum super Sententiis, IV, d. 26, q. 1, a. 1, respondeo).
25 La parificazione tra i figli legittimi e i figli naturali è un orientamento comune a tutti i 
Paesi europei (r. Senigaglia, Profili funzionali della nuova disciplina della filiazione nel siste-
ma del diritto di famiglia, in Ephemerides iuris canonici, nuova serie, 53 (2013), 89). In Italia 
questo trattamento paritario è stato raggiunto con la recente riforma legislativa (legge delega n. 
219/2012 e decreto legislativo delegato n. 154/2013), come si evince dalla nuova formulazione 
dell’art. 315 c.c.: «Tutti i figli hanno lo stesso stato giuridico». Le modifiche introdotte, peraltro, 
lasciano sussistere ancora alcune differenze tra i “figli nati nel matrimonio” e i “figli nati fuori del 
matrimonio”, per quanto concerne i modi di attribuzione dello stato familiare e le azioni di stato. 
Per osservazioni critiche alla riforma, si veda L. lenti, La sedicente riforma della filiazione, in 
Nuova giurisprudenza civile commentata, 29 (2013), ii, 201-217; id., Lo stato di figlio, cit., 20-34.
26 cann. 1137 e 1139 cic.
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del testo ritenne conveniente mantenerla, sia per eventuali conseguenze che 
potrebbero essere stabilite dal diritto particolare, sia per mettere in luce la 
santità del matrimonio27.
Occorre tuttavia comprendere la funzione e l’effettiva portata di questa 
distinzione. Si tratta infatti di una classificazione funzionale alla disciplina degli 
effetti del matrimonio, senza alcun valore discriminatorio per la condizione 
giuridica dei figli nati al di fuori del matrimonio.
Sotto il profilo delle responsabilità dei genitori verso la prole, il diritto ca-
nonico ha sempre ritenuto che per diritto naturale i genitori abbiano obblighi di 
cura nei confronti di tutti i figli, siano essi legittimi o naturali28. diversamente 
dal diritto romano e dagli ordinamenti civili che prevedevano limitazioni nei 
diritti dei figli naturali, in particolare a riguardo della successione e degli ali-
menti, nella normativa canonica non sono mai state previste restrizioni ai diritti 
dei figli naturali nei confronti dei genitori29. Sulla base del fatto biologico della 
discendenza carnale, i figli naturali instaurano con i genitori e i loro congiunti 
una relazione di consanguineità o parentela illegittima, in linea retta e in linea 
collaterale, che viene del tutto equiparata a quella legittima30. Le uniche dif-
ferenze nella condizione giuridica dei figli illegittimi da quelli legittimi che 
erano previste nella normativa canonica di matrice umana del diritto previgente, 
non riguardavano i rapporti con i genitori, bensì le fattispecie di irregolarità ex 
defectu natalium che costituivano impedimento per l’accesso a determinate sedi 
o cariche. Tali irregolarità, contenute ancora nel codice piano-benedettino31, 
sono scomparse del tutto nella legislazione attualmente in vigore.
27 Communicationes, 10 (1978), 106; Communicationes, 15 (1983), 240.
28 X 4, 7 De eo qui duxit in matrimonium quam polluit per adulterium, 5: «.. ut uterque 
liberis suis procreatis provideat, et secundum quod eis suppetunt facultates, sustentationi eorum 
necessaria subministret». Viene considerato un principio di equità naturale che non può essere 
abrogasto o ristretto dalle leggi umane (F.X. Wernz, Ius decretalium, IV, II, Prati, 1912, 581, 
nt. 23; A. eSMein, Le mariage en droit canonique, II, Paris, 1891, 38).
29 X 4, 17 Qui filii sint legitimi, 13. Sulle restrizioni previste nel diritto civile si veda J. 
nanClareS Valle, Filiación, cit., 993.
30 Nella definizione del vincolo di consanguineità (can. 108 CIC) non si distingue tra 
discendenza legittima e discendenza naturale. Nell’impedimento al matrimonio che nasce dal 
vincolo di consanguineità, anzi, si richiama espressamente la discendenza naturale (can. 1091, § 
1 CIC). Anche per altri effetti del vincolo di consanguineità non si fanno differenze (cann. 478, 
§ 2 e 492, § 3; 1298; 1448, § § 1-2; 1548, § 2, 2° e 1576 CIC). In materia si veda J. Borrero, 
Parentesco, cit., 895.
31 I figli illegittimi, se non erano legittimati, venivano esclusi dai seminari (can. 1363 
CIC17), e dalla ricezione dell’ordine sacro (can. 984, n. 1 CIC17). Anche se legittimati erano 
comunque inidonei alla dignità cardinalizia (can. 232, § 3, n. 1 CIC17), all’ufficio di vescovo, di 
abate, di prelato nullius e di superiore maggiore in un istituto religioso (can. 331, § 1, can. 504 
123
uno sguardo alla tradizione canonica, del resto, vale a sottolineare come il 
diritto della Chiesa sia stato sempre attento al bene dei figli e abbia promosso 
l’elaborazione di norme ispirate al principio del favor prolis che privilegiano 
l’acquisizione dello status di figlio legittimo (favor legitimitatis) o comunque 
agevolano l’accertamento del rapporto di filiazione naturale per assicurare alla 
creatura le cure parentali (favor filiationis)32.
2.1. Favor legitimitatis
a) La nozione di legittimità
Il diritto canonico ha sviluppato, anzitutto, una nozione ampia di filiazione 
legittima, per la quale si considera generato in costanza di matrimonio non solo 
il figlio concepito dopo l’inizio della convivenza coniugale e prima della sua 
cessazione, come prevedeva il diritto romano33, ma anche il figlio nato durante 
il matrimonio, quantunque concepito in epoca anteriore, secondo il criterio per 
cui il concepimento viene equiparato alla nascita (e viceversa) ogniqualvolta 
sia più favorevole per acquisire lo status di figlio legittimo34. Ai fini della le-
gittimità le due condizioni (concepimento e nascita) possono situarsi entrambe 
e 991, § 1 CIC17), a meno che nel rescritto pontificio di legittimazione non fossero stati estesi 
gli effetti della legittimazione anche a queste possibilità.
32 A. eSMein, Le mariage en droit canonique, II, Paris, 1891, 29-44; F.X. Wernz, Ius 
decretalium, IV, II, Prati, 1912, 584-600; P. gaSParri, Tractatus canonicus de matrimonio, ii, 
città del Vaticano, 1932, 192-199; F. X.Wernz- P.Vidal, Ius canonicum, V, Ius matrimoniale, 
Romae, 1946, 764-780; F.M. CaPPello, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, V, De ma-
trimonio, Torino, 1961, 671-679; M. lóPez alarCón, Legítimos (hijos), in dGdc, V, 5, 55-59.
33 Secondo la regola d’esperienza e le conoscenze mediche risalenti a Ippocrate, si ritiene 
concepito in costanza di matrimonio il figlio nato non prima di sei mesi dalla celebrazione delle 
iustae nuptiae e non dopo dieci mesi dallo scioglimento del matrimonio: «Septimo mense nasci 
perfectum partum iam receptum est propter auctoritatem doctissimi viri Hippocratis: et ideo 
credendum est eum, qui ex iustis nuptiis septimo mense natus est, iustum filium esse» (d. 1, 5, 
12); «.. comperi feminam,.. in undecimo mense post mariti mortem peperisse, factumque esse 
nagotium, quasi marito mortuo postea concepisset, quoniam decemviri in decem mensibus gigni 
hominem, non in undecimo scripsissent..» (A. Gellio, Noctes Atticae, 3, 16, 12). A. BurdeSe, 
Manuale di diritto privato romano, torino, 1975, 259; M. talaManCa, Istituzioni di diritto 
romano, Milano, 1990, 124.
34 il principio dell’equiparazione tra il concepimento e la nascita viene affermato da Ales-
sandro iii, decretale Quum inter (X 4, 17 Qui filii sint legitimi, 2), in rapporto al caso concreto 
di figli nati dopo la separazione dei genitori: «... sancimus ut filii eorum, quos ante divortium 
habuerunt et qui concepti fuerant ante latam sententiam non minus habeantur legitimi». Al prin-
cipio viene data portata generale nella Glossa Concepti fuerant: «Sic ergo tempus conceptionis 
spectandum est cum de commodo alicuius spectatur... quotiens de commodo alicuius tractatur, 
pro iam nato habetur».
124
nel corso della convivenza coniugale, altrimenti è sufficiente che ne ricorra 
almeno una35: se il figlio è stato concepito prima delle nozze ma è nato dopo la 
celebrazione, oppure se il figlio è stato concepito in costanza di matrimonio ma 
è nato dopo la cessazione della vita coniugale, per cause naturali o giuridiche36. 
Per i figli concepiti prima del matrimonio, il codice vigente ha pure abrogato il 
limite previsto da quello piano benedettino a riguardo di coloro che, impediti 
da ordine sacro o da solenne professione religiosa, non avrebbero potuto avere 
rapporti sessuali leciti al tempo del concepimento37.
b) il matrimonio putativo
Al fine poi di estendere ulteriormente gli effetti favorevoli della filiazione 
legittima, la dottrina canonistica ha elaborato l’istituto del matrimonio putativo. 
Secondo il diritto romano, infatti, se il matrimonio dei genitori veniva dichiarato 
invalido, la prole nata da quell’unione era considerata illegittima38. Questa ap-
plicazione rigorosa delle conseguenze dell’invalidità del matrimonio appariva 
troppo gravosa e ingiusta nei confronti dei figli, soprattutto a seguito del progres-
sivo incremento degli impedimenti di diritto ecclesiastico, basati sui rapporti 
di parentela e di affinità, che rendeva sempre più frequente la condizione di chi 
si sposava senza avere consapevolezza dell’esistenza di una causa di nullità39. 
Oltre a sostenere un atteggiamento di tolleranza nei confronti dei coniugi che 
avessero ignorato incolpevolmente la nullità delle nozze40, in epoca classica 
si consolida la teoria del matrimonio putativo41, secondo la quale, se almeno 
uno dei coniugi avesse ignorato in buona fede l’esistenza di un impedimento 
35 can. 1137 cic: «Legitimi sunt filii concepti aut nati ex matrimonio valido vel putativo»
36 La cessazione della vita coniugale può avvenire sia per cause naturali, ossia la morte del 
coniuge (can. 1141 CIC), sia per cause giuridiche, vale a dire con provvedimento di separazione 
o di scioglimento o con la dichiarazione di nullità del matrimonio.
37 can. 1114 cic17. Questa restrizione era considerata una disposizione di diritto ecclesia-
stico umano, in deroga a un principio di diritto naturale che farebbe considerare legittimi anche 
i figli di queste unioni (F.M. CaPPello, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, cit., 674). 
il codice giovanneo-paolino avrebbe quindi ripristinato in pienezza l’ordine naturale.
38 C. V, 5, l. 6. 
39 A. eSMein, Le mariage en droit canonique, cit., 35; F.X. Wernz, Ius decretalium, cit., 587.
40 graziano, Decretum, C. XXXV, qu. 8.
41 La teoria a sostegno del matrimonio putativo viene elaborata all’origine in dottrina. Pietro 
Lombardo riporta i diversi argomenti diretti ad affermare l’esigenza di mitigare gli effetti della 
nullità del matrimonio (Sententiarum libri quatuor, d. 41, c): alcuni vedevano nel matrimonio 
nullo contratto in buona fede un quasi-coniugium; altri, ritenevano che fino alla dichiarazione 
di nullità, il matrimonio fosse da considerare valido ed efficace. In quest’ultima tesi si riscontra 
una non chiara distinzione tra nullità e scioglimento (A. eSMein, Le mariage en droit canonique, 
cit., 35). Inoltre, appariva contrario all’equità naturale equiparare i figli nati da un matrimonio 
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dirimente alla celebrazione del matrimonio, il matrimonio, benché successi-
vamente dichiarato nullo, produceva comunque gli effetti di un matrimonio 
legittimo per tutto il periodo intercorso tra la celebrazione e la dichiarazione 
di nullità, nei confronti dei figli nati o concepiti in quel periodo42. condizioni 
essenziali per il prodursi degli effetti del matrimonio putativo erano ritenute 
la bona fides, o ignoranza incolpevole dell’invalidità del matrimonio, di uno o 
di entrambi i nubendi, e la celebrazione del matrimonio in facie Ecclesiae43.
L’istituto del matrimonio putativo è rimasto sostanzialmente invariato tra il 
vecchio e il nuovo codice44: quali condizioni per la sua applicazione si richiede 
espressamente la buona fede di almeno uno dei nubendi45, mentre non viene 
richiamata l’esigenza di una forma pubblica di celebrazione delle nozze. La 
dottrina, tuttavia, ritiene che sia difficile riconoscere la buona fede delle parti 
se coloro che sono tenuti a osservare una forma pubblica di celebrazione, non 
la osservino. Nondimeno, è sempre possibile dimostrare, in rapporto alle circo-
stanze concrete, l’ignoranza incolpevole46. Nel dubbio in merito alla sussistenza 
dei requisiti del matrimonio putativo, per il principio del favor legitimitatis, si 
devono ritenere i figli legittimi47. Nel caso, invece, di un matrimonio non nullo 
ma illecito, per la sussistenza di una proibizione, non è necessario ricorrere 
alla figura del matrimonio putativo, in quanto, essendo le nozze valide, i figli 
sono comunque legittimi48.
c) La legittimazione successiva
supposto valido, ex fornicatione tantum materiali, con i figli nati ex turpi et formali fornicatione 
(F.X. Wernz, Ius decretalium, cit., 587).
42 L’elaborazione dottrinale del matrimonio putativo viene recepita nelle decretali di ce-
lestino iii (X 4, 17 Qui filii sint legitimi, 10 e 11) e di innocenzo iii (X 4, 3 De clandestina 
desponsatione, 3; X 4, 17 Qui filii sint legitimi, 14).
43 Si richiedeva che il matrimonio avesse la figura seu species matrimonii. Questa species 
esterna del matrimonio non può ricorrere se non viene osservata la forma obbligatoria da chi è 
tenuto ad osservarla. con l’introduzione di formalità obbligatorie per la celebrazione delle nozze, 
tra le misure usate per evitare e reprimere i matrimoni clandestini si prevedeva l’inapplicabilità 
degli effetti del matrimonio putativo, anche quando sarebbe stata possibile la prova della loro 
celebrazione (X, 4, 3 De clandestina desponsatione, 3).
44 Can. 1015, § 4 CIC17; cann. 1061, § 3 e 1137 CIC.
45 La dottrina ritiene che per il favor legitimitatis si deve presumere la buona fede, se non 
viene provato il contrario (M. lóPez alarCón, Legítimos (hijos), cit., 57).
46 F. X.Wernz- P.Vidal, Ius canonicum, V, Ius matrimoniale, Romae, 1946, 21, nt 14; 
F.M. CaPPello, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, cit., 672-673.
47 F.M. CaPPello, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, cit., 673.
48 F.X. Wernz, Ius decretalium, cit., 586.
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il principio del favor legitimitatis nel diritto canonico porta pure ad am-
pliare le possibilità di legittimare successivamente i figli nati illegittimi. Il 
diritto romano prevedeva lo strumento della legittimazione per subsequens 
matrimonium, a favore solo dei figli naturales nati all’interno di un rapporto 
di concubinatus49. il diritto canonico classico recepisce questa forma di legit-
timazione50, ma la estende a tutti i figli nati al di fuori del matrimonio, non 
necessariamente nell’ambito di una convivenza stabile51, purché da genitori non 
vincolati da un impedimento alle nozze52. L’estensione era motivata, da un lato, 
dalla riprovazione canonica del concubinatus, per cui non si voleva riservare 
a questo rapporto alcun riconoscimento legale o addirittura una condizione di 
privilegio; dall’altro, dalla fiducia nella potenza legittimante del matrimonio 
nei confronti, indistintamente, di qualsiasi filiazione naturale53.
La legittimazione per subsequens matrimonium opera al pari di una fictio 
iuris che fa retroagire gli effetti favorevoli del matrimonio al giorno della 
nascita del figlio, secondo la massima: «matrimonium sequens omnia prae-
cedentia purgat et ille tamquam legitimus est habendus»54. I figli legittimati 
sono equiparati ai legittimi, come se i loro genitori fossero già stati sposati tra 
loro all’epoca della nascita.
Perché la fictio iuris potesse funzionare, tuttavia, si riteneva necessario 
che sussistessero i requisiti per la valida celebrazione del matrimonio, tanto 
nel momento della sua concreta costituzione, quanto nel momento in cui si 
supponeva fittiziamente che fosse stato celebrato, ossia la nascita del figlio. 
Di conseguenza, sarebbero dovuti restare esclusi dall’efficacia retroattiva del 
49 L’istituto viene introdotto da costantino (c. 5, 27 de naturalibus liberis, l. 5) e poi 
sistemato successivamente da Giustiniano (ivi, l. 10).
50 La prima recezione dell’istituto si trova nelle decretali di Alessandro iii in X 4, 17 Qui 
filii sint legitimi, 1 Conquestus e 6 Tanta est vis. L’interesse per la legittimazione sorge soprattutto 
con l’introduzione, a partire progressivamente dall’XI secolo, delle situazioni di irregolarità al 
celibato per i figli illegittimi (ex defectu natalium) (F. X.Wernz- P.Vidal, Ius canonicum, cit., 
768-769, nt. 20).
51 X 1, 6 De electione et electi potestate, 20: contempla il caso di un legittimato i cui 
genitori avevano avuto rapporti solo sporadici prima delle nozze. Questa estensione viene so-
stenuta anche dalla dottrina (A. eSMein, Le mariage en droit canonique, cit., 40; F.X. Wernz, 
Ius decretalium, cit., 589).
52 «Tanta est vis matrimonii, ut qui antea sunt geniti, post contractum matrimonium, legitimi 
habeantur. Si autem vir vivente uxore sua, aliam cognoverit, et ex ea prolem susceperit, licet 
post mortem uxoris eandem duxerit, nihilominus spurius erit filius... praesertim si in mortem 
uxoris prioris. Alteruter eorum, aliquid fuerit machinatio» (X 4, 17, 6). Si prevede quindi una 
esclusione esplicita per i figli adulterini.
53 Glossa Legitimi, ad c. 6, X 4, 17: «Ecce quanta est vis matrimonii, ut illegitimos faciat 
legitimos».
54 Glossa ad c. 20, X 1, 6.
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matrimonio i figli nati in un’epoca in cui i genitori non avrebbero potuto sposarsi 
tra di loro, per la presenza di qualche impedimento, anche se successivamente 
questa inabilità sia venuta a cessare e i genitori abbiano potuto celebrare le 
nozze. Difatti, si prevedeva espressamente l’esclusione dei figli adulterini da-
gli effetti della legittimazione55 e la dottrina riteneva che questa preclusione 
valesse per tutti i figli spurii56.
Ma anche a questo riguardo il diritto canonico si dimostra aperto a favorire 
la legittimazione. Anzitutto, se l’impedimento veniva rimosso con una dispensa, 
con lo stesso provvedimento era possibile legittimare i figli nati anteriormente 
ed estendere il beneficio anche ai figli spurii57. inoltre, la dottrina prevalente 
riteneva sufficiente che i genitori fossero habiles al matrimonio tempore con-
ceptionis, vel praegnationis, vel nativitatis, per cui se l’impedimento, esistente 
al momento del concepimento, fosse venuto meno al tempo della gravidanza 
o della nascita, i figli potevano essere ugualmente legittimati58. E ancora, non 
era considerato ostacolo alla legittimazione il fatto che nel periodo intercor-
rente tra la nascita del figlio e il successivo matrimonio uno dei due genitori 
avesse contratto matrimonio con un terzo, poi successivamente venuto meno, 
in quanto l’habilitas al matrimonio era valutata solo nei due momenti estremi: 
quello della nascita e quello delle nozze tra i genitori59.
Parte della dottrina, peraltro, seguiva un orientamento ancora più estensivo 
e riteneva sufficiente, ai fini della legittimazione, che l’impedimento al matri-
monio, pur presente dal concepimento alla nascita del figlio, fosse scomparso 
al momento della successiva celebrazione del matrimonio, con l’unica ecce-
zione per i figli adulterini, per i quali vi era un’espressa preclusione60. Questo 
orientamento più estensivo, tuttavia, non fu accolto dalla dottrina prevalente 
e risultava espressamente rigettato dal codice piano benedettino, nel quale si 
55 X 4, 17, 6 (passo citato nella nota 52).
56 Si veda la dottrina citata da A. eSMein, Le mariage en droit canonique, cit., 42; F. 
X.Wernz- P.Vidal, Ius canonicum, cit., 777, nt.55; F.M. CaPPello, Tractatus canonico-moralis 
de sacramentis, cit., 676. 
57 A. eSMein, Le mariage en droit canonique, cit., 42. Se il rescritto era del romano pon-
tefice, potevano essere legittimati anche i figli adulterini, non invece, per prassi prevalente, i 
sacrilegi (P. gaSParri, Tractatus canonicus de matrimonio, cit., II, 198-199). Se la dispensa era 
concessa dagli ordinari del luogo, invece, il codice piano benedettino vietava di legittimare i figli 
adulterini e i sacrilegi (can. 1051 cic17) (P. gaSParri, Tractatus canonicus de matrimonio, cit., 
i, 239; F.M. CaPPello, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, cit., 274-275).
58 F. X.Wernz- P.Vidal, Ius canonicum, cit., 777, nt. 57; F.M. CaPPello, Tractatus cano-
nico-moralis de sacramentis, cit., 676.
59 «Oportet extrema esse habilia, interregna non nocent» (A. eSMein, Le mariage en droit 
canonique, cit., 43).
60 A. eSMein, Le mariage en droit canonique, cit., 42.
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stabiliva come presupposto necessario che «parentes habiles exstiterint ad ma-
trimonium inter se contrahendum tempore conceptionis, vel praegnationis, vel 
nativitatis»61. Con il codice del 1983, invece, si recupera un’impostazione più 
estensiva delle possibilità di legittimare la prole, eliminando ogni limitazione 
nei confronti di particolari figure di figli naturali, cosicché nel diritto attuale 
gli effetti favorevoli del matrimonio operano per tutti i figli naturali, anche per 
quelli spurii62.
in applicazione del principio del favor legitimitatis, poi, la dottrina cano-
nistica ha sempre ritenuto che la legittimazione per subsequens matrimonium 
avvenga ipso iure, senza che sia richiesta una specifica manifestazione di vo-
lontà da parte dei genitori63. in considerazione, inoltre, degli effetti favorevoli 
nei confronti dei figli, il diritto canonico non richiede neppure, a differenza 
del diritto romano e degli attuali ordinamenti civili, il consenso dei figli alla 
legittimazione, né ritiene rilevante un loro eventuale rifiuto64. Risulta così pos-
sibile legittimare anche i figli morti prima del matrimonio, rendendo possibile 
estendere gli effetti favorevoli agli eventuali nipoti.
Oltre a questa forma di legittimazione, il diritto canonico riprende dal 
diritto romano anche l’istituto della legittimazione per rescriptum principis65 e 
riconosce al Romano pontefice, in forza della sua autorità suprema, la possibi-
lità di concedere con rescritto la legittimazione dei figli naturali, pure di quelli 
spurii66. Nel diritto precedente questa forma di legittimazione era considerata 
minus plena, in quanto non comportava necessariamente tutti i benefici della 
legittimazione, ma produceva solo gli effetti stabiliti espressamente nel rescritto 
pontificio67. Nel codice attuale, sparite le diversità tra figli legittimi e legittimati, 
61 Can. 1116 CIC17.
62 J. FornéS, ad can. 1139, in Comentario exégetico al Código de derecho canónico, 
Pamplona, 1996, IV, 1541; M. lóPez alarCón, Legítimos (hijos), cit., 58-59.
63 F.M. CaPPello, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, cit., 677.
64 A. eSMein, Le mariage en droit canonique, cit., 44.
65 Giustiniano, Novellae 74, capp. 1-2; 89, capp. 9-10-11. Si poteva ricorrere alla legit-
timazione per rescriptum principis nel caso in cui non fosse possibile la legittimazione per 
subsequens matrimonium e non si avessero già figli legittimi (M. talaManCa, Istituzioni di 
diritto romano, cit., 155).
66 L’istituto viene recepito e giustificato nella decretale di Innocenzo III in X 4, 17 Qui 
filii sint legitimi, 13 Per venerabilem. Nell’applicazione successiva sono esclusi dal beneficio i 
figli sacrilegi (P. gaSParri, Tractatus canonicus de matrimonio, cit., i, 274; F. X.Wernz- P.Vi-
dal, Ius canonicum, cit., 778). Il codice piano benedettino non contemplava espressamente la 
legittimazione per rescriptum pontificis, ma la dottrina la riconosceva unanimemente e il suo 
uso si consolida nella prassi.
67 Il rescritto poteva, pertanto, prevedere dei limiti all’accesso alla cariche e uffici ec-
clesiastici, ovvero prescrivere di non pregiudicare i diritti dei terzi (F. X.Wernz- P.Vidal, Ius 
canonicum, cit., 778; F.M. CaPPello, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, cit., 677).
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si devono ritenere parificate anche le diverse forme di legittimazione. Questa 
legittimazione ha una funzione generalmente suppletiva rispetto a quella pre-
cedente, nelle ipotesi, cioè, in cui i genitori non avrebbero potuto celebrare un 
valido matrimonio, e viene tradizionalmente concessa con i provvedimenti di 
sanazione in radice dei matrimoni nulli68.
Con la legittimazione i figli sono equiparati a tutti gli effetti ai figli legit-
timi, «nisi aliud in iure expresse cautum sit»69. Mentre nel codice precedente 
erano previste delle irregolarità ex defectu natalium anche a carico dei figli 
legittimati70, nella legislazione universale ora vigente non sono più previste 
diversità di condizione giuridica tra figli legittimi e legittimati71.
2.2. Favor filiationis
Al fine di garantire ai figli l’adempimento delle funzioni parentali, l’ordi-
namento della Chiesa prevede con grande liberalità l’accertamento del rapporto 
di filiazione.
Per quanto riguarda la maternità, fino all’epoca odierna in cui l’uso delle 
tecniche di procreazione medicalmente assistita può causare una scomposizione 
degli elementi del processo di generazione della prole72, valeva la massima, di 
origine romanistica, secondo la quale: «[mater] semper certa est»73. La materni-
tà, infatti, si costituisce automaticamente sulla base della discendenza genetica, 
quale si può evincere direttamente dall’evento del parto. di conseguenza, la 
maternità può essere accertata attraverso la dimostrazione dell’evento storico 
del parto e dell’identità del nato74. tale metodo vale allo stesso modo sia per 
la filiazione legittima che per la filiazione naturale75. inoltre, in conformità 
al principio del favor prolis, la prova della maternità può essere fornita con 
qualsiasi tipo di mezzo probatorio76.
Nel canone che regola l’annotazione del battesimo, si stabilisce, per il 
figlio di donna non sposata, che l’accertamento dell’identità della madre possa 
avvenire il più ampiamente possibile: «si publice de eius maternitate constet aut 
68 F. X.Wernz- P.Vidal, Ius canonicum, cit., 778.
69 can. 1140 cic.
70 Si vedano le inhabilitationes elencate nella nota 31. 
71 La clausola lascia aperta la possibilità di previsioni diverse nel diritto particolare.
72 Si veda infra, § 3.
73 Paolo, in d. 2, 4, 5.
74 J. FornéS, ad can. 1138, in Comentario exégetico, cit., 1539.
75 Il riconoscimento della maternità naturale è automatico anche nella maggioranza degli 
ordinamenti giuridici europei, mentre nel diritto civile italiano si richiede ancora un atto espresso 
di riconoscimento per la donna non sposata (si veda supra quanto detto nella nota 2).
76 A. eSMein, Le mariage en droit canonique, cit., 30.
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ipsa sponte sua, scripto vel coram duobus testibus, id petat»77. La risultanza 
pubblica può derivare sia dal certificato civile di nascita o di altro documento 
pubblico che accerti la maternità, sia dalla prova del possesso di stato, entrambi 
producibili anche senza la collaborazione della madre; in alternativa, può ba-
stare al riconoscimento della maternità la dichiarazione spontanea della donna, 
purché fatta in forma scritta o con l’avallo di due testimoni.
La paternità, per contro, non essendo accertabile direttamente in modo 
evidente, viene dedotta tramite strumenti di presunzione e verifiche indirette, 
che possono essere diversi nella filiazione legittima e in quella naturale.
Per la filiazione legittima, si ricorre tradizionalmente a due presunzioni 
di diritto, già previste dal diritto romano e accolte nella maggioranza degli or-
dinamenti giuridici europei78. con la prima, si considera padre il marito della 
madre79. il fondamento della presunzione di paternità del marito della madre 
viene ricondotto dalla dottrina canonistica classica non tanto al dovere di fe-
deltà che caratterizza il rapporto coniugale, quanto piuttosto al fatto materiale 
della vita comune tra gli sposi e delle loro relazioni abituali80. Si tratta di una 
praesumptio iuris tantum che ammette la prova contraria, ma essendo una 
praesumptio vehementissima la prova contraria deve consistere in argomenti 
evidenti, tali cioè da far ritenere con omnimoda certitudine che per tutto il 
periodo in cui sarebbe potuto avvenire il concepimento il marito era impossi-
bilitato ad avere rapporti intimi con la moglie81. Ai fini della prova contraria, 
invece, non è ritenuta sufficiente la dimostrazione di un adulterio commesso 
dalla moglie in quel periodo, in quanto il bambino potrebbe essere figlio sia 
del marito, sia dell’amante e quindi, per il favor filiationis, si deve presumere 
che sia figlio del coniuge82.
in epoca attuale, con lo sviluppo della scienza genetica, gli argomenti 
evidenti contrari alla presunzione di paternità possono essere dati dalle prove 
di tipo biologico83.
77 Can. 877, § 2 CIC, che riprende il can. 777, § 2 CIC 17.
78 M. MantoVani, La filiazione legittima, in Trattato di diritto di famiglia, cit., II, 53-63.
79 «pater vero is est, quem nuptiae demonstrant» (Paolo in d. 2, 4, 5). La formula viene 
ripresa alla lettera nei codici di diritto canonico: «Pater is est quem iustae nuptiae demonstrant, 
nisi evidentibus argumentis contrarium probetur» (cann. 1138, § 1 CIC, corrispondente al can. 
1115, § 1 cic17).
80 A. eSMein, Le mariage en droit canonique, cit., 31.
81 Tale condizione può ricorrere nelle ipotesi di assenza fisica o di impotenza sopravvenuta 
(F.M. CaPPello, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, cit., 674-675).
82 La prova dell’adulterio non basta neppure se la donna asserisca che il figlio non è del 
marito, dato che il crederle comporterebbe un pregiudizio per il figlio (A. eSMein, Le mariage 
en droit canonique, cit., 32; P. gaSParri, Tractatus canonicus de matrimonio, cit., ii, 194-195).
83 M. lóPez alarCón, Legítimos (hijos), cit., 57.
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Con la seconda presunzione, anch’essa di origine romanistica84, si sta-
bilisce in base a un calcolo probabilistico della durata della gravidanza, dal 
concepimento alla nascita, che si considerano concepiti o nati all’interno del 
matrimonio i figli partoriti dopo 180 giorni dalla celebrazione del matrimonio 
o entro 300 giorni dalla cessazione della vita coniugale85. Nel caso di figlio 
nato prima dei 180 giorni dalle nozze, se il marito della madre sapeva della 
gravidanza e non ha ripudiato il bambino, si considera comunque concepito da 
questi prima del matrimonio e quindi legittimo86. Nel caso di figlio nato dopo 
i 300 giorni dalla cessazione della vita coniugale, si ritiene normalmente che 
non sia stato concepito dal marito, e quindi illegittimo, a meno che la madre 
non dimostri che sia stata una gravidanza insolitamente lunga e che il figlio sia 
stato comunque concepito dal marito in costanza di matrimonio. in effetti, i 
termini entro i quali viene racchiuso il periodo tra concepimento e nascita non 
possono essere considerati assoluti, ma viene lasciata la possibilità di dimo-
strare, anche attraverso il parere scientifico di esperti medici, la loro fallacia 
nel caso particolare87.
Queste due presunzioni, pur essendo tra loro correlate in quanto concorro-
no a dimostrare la paternità del marito della madre, risultano autonome l’una 
dall’altra, dato che si fondano su indizi diversi e sono dirette a provare eventi 
diversi88. La prima, invero, si basa sul fatto certo del rapporto stabile di convi-
venza tra il marito e la moglie, dal quale si inferisce logicamente che il padre 
sia colui con il quale la madre abbia abituali rapporti sessuali. una presunzione, 
quindi, che può valere per qualsiasi tipo di relazione sessuale stabile, sia legit-
tima che illegittima89. La seconda presunzione, invece, si basa sulla distanza 
temporale della nascita del bambino rispetto alla data della celebrazione del 
84 Si vedano le fonti citate nella nota 33.
85 Can. 1138, § 2 CIC; nel can. 1115, § 2 CIC 17 il computo era per mesi.
86 La non opposizione del marito vale come presunzione di fatto che il figlio sia suo. Se, al 
contrario, il marito non sapeva della gravidanza e ha ricusato il figlio, allora si presume concepito 
da un altro uomo. Non risulta quindi necessaria la prova positiva della paternità come sostiene 
J. nanClareS Valle, per il quale la mancata osservanza dei termini comporta un’inversione 
dell’onere della prova della paternità (Filiación, cit., 957).
87 P. gaSParri, Tractatus canonicus de matrimonio, cit., ii, 195; F.M. CaPPello, Tractatus 
canonico-moralis de sacramentis, cit., 675.
88 Diversamente dal diritto canonico, che prevede le due presunzioni in norme distinte, 
gli ordinamenti giuridici europei tendono a riunire le due presunzioni con una formulazione 
unitaria, ritenendole strettamente correlate e quasi dipendenti l’una dall’altra (M. MantoVani, 
La filiazione legittima, cit., 55-56). Così, nel codice civile italiano si prevede: «Il marito è padre 
del figlio concepito durante il matrimonio» (art. 231 c.c.). Nel successivo art. 232 c.c. sono 
precisati i termini per l’operatività della presunzione di concepimento durante il matrimonio. 
89 Tanto è vero che viene estesa alla paternità naturale: si veda infra in questo stesso 
paragrafo.
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matrimonio o alla data dello scioglimento della vita coniugale, circostanza dalla 
quale si può inferire logicamente con calcolo probabilistico se il figlio è stato 
concepito o è nato nel corso dell’esistenza del matrimonio. Si tratta quindi di 
una presunzione rilevante per la sola filiazione legittima, ai fini di accertare se 
il figlio è stato concepito o è nato da due genitori che sono sposati tra loro e 
durante la sussistenza del rapporto coniugale.
Entrambe queste congetture, peraltro, sono da considerare vere e proprie 
presunzioni, non forme legali di costituzione della paternità90. invero, nel di-
ritto canonico la paternità sul piano giuridico non può non corrispondere alla 
paternità sul piano biologico e pertanto qualsiasi regola diretta a indicare i 
titolari del rapporto di filiazione non può mai dare luogo a una finzione giu-
ridica. Le presunzioni codificate sono da interpretare al pari di procedimenti 
logico-razionali idonei a favorire l’accertamento della verità naturale, ma non 
possono certo sostituirsi ad essa, cosicché restano sempre aperti alla possibilità 
della prova contraria.
Oltre alla prova diretta della maternità e alla prova presuntiva della pa-
ternità, la filiazione legittima può essere dimostrata anche con il possesso di 
stato, tramite la dimostrazione del tractatus parentum e della fama viciniae. 
Peraltro, la prova del possesso di stato di figlio legittimo viene intesa in senso 
favorevole, tanto che si ritiene sufficiente l’accertamento anche di uno solo 
di questi requisiti91, ovvero persino la dichiarazione dei testi circa l’avvenuta 
celebrazione del matrimonio tra i genitori, «licet fama viciniae et tractatus 
parentum habeat contrarium»92.
un’applicazione particolare del principio del favor filiationis riguardava la 
condizione dei bambini esposti o abbandonati, dei quali si ignorano i genitori. 
La dottrina discuteva se dovessero essere considerati legittimi o illegittimi. Per 
alcuni erano da ritenere illegittimi, in quanto, in base all’id quod plerumque 
accidit, il fatto dell’abbandono costituiva una presunzione di fatto contraria alla 
legittimità. Secondo invece la dottrina più comune e prevalente, il solo fatto 
che fossero stati abbandonati non poteva costituire una dimostrazione evidente 
della nascita illegittima, ma, anzi, il principio del favor filiationis doveva farli 
90 Nella dottrina civilistica italiana vi sono alcuni orientamenti di pensiero che negano 
alla regola contenuta nell’art. 231 c.c. la natura di presunzione, ritenendola piuttosto una norma 
attributiva dello status personale di padre al marito della donna che abbia partorito nei termini 
stabiliti dal successivo art. 232 c.c., svincolando così la paternità giuridica dalla paternità biolo-
gica. Per l’illustrazione del dibattito e l’esposizione della tesi contraria, che ritiene la paternità 
biologica elemento costitutivo della paternità legittima, con la possibilità di prova autonoma, si 
veda G.M. uda, Presunzione di paternità e prove della filiazione legittima, in Trattato di diritto 
di famiglia, cit., II, 85-98.
91 A. eSMein, Le mariage en droit canonique, cit., 32-33.
92 X 4, 17 Qui filii sint legitimi, 12: «statur dicto testium, qui probant aliquem legitimum».
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ritere legittimi, donec contrarium probetur93. Quindi, le persone di cui non si 
conoscono i genitori, sono da presumere legittime94.
Riguardo alla paternità dei figli naturali, al pari della paternità legittima 
si costituisce automaticamente sulla base della discendenza genetica95, ma i 
metodi di accertamento possono essere diversi, a seconda che i figli siano nati 
nell’ambito di un rapporto di convivenza more uxorio, ovvero da relazioni 
occasionali. Se sono nati nel corso di un rapporto stabile di convivenza, come 
nel concubinatus, si riconosce la validità del medesimo presupposto di fatto su 
cui si fonda la presunzione di paternità del marito nel matrimonio e si presume 
che siano figli dell’uomo convivente96. Non essendo prevista da una norma di 
legge, questa congettura fondata su argomenti probabili vale come praesumptio 
hominis non iuris.
Se invece non sussiste una relazione abituale tra i genitori, la paternità 
può essere accertata attraverso altre modalità. Anzitutto, con un esplicito atto 
di riconoscimento da parte del padre, che può essere espresso in qualunque 
forma97. in alternativa, lo status di figlio può essere dimostrato con il possesso 
di stato, fondato sulla nominatio e sull’habitus98. Anche la dimostrazione della 
filiazione naturale era considerata in modo favorevole al figlio99 e poteva essere 
93 Nel caso di dubbio, pertanto, «iudex debet in bonum et commodum prolis propen-
sus esse» (Benedetto XiV, epistula. Redditae, 19 dicembre 1744, § 4 (citata in P. gaSParri, 
Tractatus canonicus de matrimonio, cit., II, 196; F.M. CaPPello, Tractatus canonico-moralis 
de sacramentis, cit., 675).
94 Quanto agli effetti pratici, non conoscendosi i genitori, la presunzione valeva solo per 
evitare le irregolarità ex defectu natalium, ora non più previste.
95 diversamente dagli ordinamenti civili, per il diritto canonico pure per la paternità naturale 
prevale il principio della verità biologica e non occorre, per costituire il rapporto di filiazione, 
un espresso atto di assunzione delle responsabilità paterne. un eventuale atto di riconoscimento, 
infatti, risulta avere valore solo dichiarativo, di accertamento cioè di un legame giuridico già 
sussistente in base alla discendenza genetica.
96 Glossa ad c. 13, X 1, 17 de filiis presbyterorum ordinandis vel non, v. Constiterit: «Si 
natus fuit ex illa quam tenebat secum publice in domo pro concubina, praesumitur filius illius, 
sicut aliquis praesumitur filius quia natus est in matrimonio, quia pater est is quem nuptiae de-
monstrant... Et ita praesumptive talem dicimus filium quem talis cohabitatio ilium demonstrat: 
quia fuit in possessione filiationis» (A. eSMein, Le mariage en droit canonique, cit., 31-32).
97 A. eSMein, Le mariage en droit canonique, cit., 38.
98 «Sed si non fuit natus de tali (concubina), quomodo probabitur? Respondeo ex eo quod 
ille vocabat illum filium et ille appellabat eum patrem et communiter habebatur et nominabatur 
filius, et ex dilectione sola discernitur quis cuius filius approbatur.. Sed.. videtur quod talis 
nominatio non probet illum filium: quia propriam admittit probationem» (Glossa ad c. 13, X 
1, 17 De filiis presbyterorum); «Bene dicit, nominatus et habitus, nam sola nominatio non facit 
filium» (Glossa ad c. 10, X 2, 19 De probationibus, v. Nominatus).
99 Se una persona è stata riconosciuta dai genitori e comunemente trattata come figlio, 
non vale a inficiare il suo status il successivo giuramento contrario della madre (X 2, 19 De 
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fornita con qualunque mezzo di prova100. Nell’epoca attuale, la prova della 
paternità naturale può essere data dal ricorso alle prove biologiche.
Nel codice latino vigente, in ordine alla registrazione del battesimo del 
figlio di genitori non sposati, si prevede che l’accertamento della paternità na-
turale possa avvenire sia tramite un documento pubblico (certificato di nascita o 
altro atto pubblico, quale una sentenza giudiziale di dichiarazione di paternità), 
sia tramite la dichiarazione dello stesso padre, fatta però personalmente davanti 
al parroco e a due testimoni101.
2.3. Favor matrimonii
Essendo radicata nel diritto naturale, come si è visto, la disciplina canonica 
sulla filiazione risulta orientata a favorire il più possibile il riconoscimento 
giuridico del rapporto di filiazione per tutelare il benessere della prole. Si è 
constatato, inoltre, come non vi sia diversità di trattamento nei rapporti con 
i genitori tra figli legittimi e figli naturali. Nondimeno, la connessione tra la 
filiazione e il matrimonio assume rilevanza, non tanto sotto il profilo dello 
status di figlio, quanto sotto il profilo del legame tra il rapporto coniugale e le 
responsabilità genitoriali.
data l’ordinazione intrinseca del consorzio di vita matrimoniale alla ge-
nerazione della prole, non si può ritenere che l’assunzione delle funzioni di 
genitori sia esterna al patto coniugale e si verifichi successivamente, con la 
nascita concreta della prole102. invero, a differenza della normativa civilista, 
in cui la generazione di figli viene lasciata alle scelte di autonomia individuale 
e non costituisce elemento essenziale del connubio, il matrimonio canonico è 
ontologicamente ordinato alla nascita e all’educazione della prole: i figli non 
probationibus, 10). Nonostante la forza probatoria prevalente del giuramento rispetto alle sem-
plici dichiarazioni «favore filiationis potius statur communi opinioni et nominationi utriusque 
parentis» (Glossa v. Infirmare).
100 «.. standum est verbo viri et mulieris: nisi certis indiciis et testibus tibi constiterit esse 
filium» (X 4, 17 Qui filii sint legitimi, 3). Si veda anche X 4, 17 Qui filii sint legitimi, 10 e 11.
101 Can. 877, § 2 CIC, corrispondente al can. 777 § 2 CIC 17.
102 La tesi è stata sostenuta, prima della nuova normativa, da O. FuMagalli Carulli, Il 
matrimonio canonico dopo il Concilio. Capacità e consenso, Milano 1978, 80 e da C. gullo, 
Sulla nullità del matrimonio per incapacità di educare la prole, in Il diritto di famiglia e delle 
persone, 9 (1980), 1091. Dopo il codice del 1983 è condivisa da M.e. CaSellati alBerti, 
L’educazione dei figli nell’ordinamento canonico, Padova, 1990, 162-163 e P. Pellegrino, Il 
consenso matrimoniale nel codice di diritto canonico latino, Torino, 1998, 238. Secondo questa 
tesi, il consenso nuziale instaura il solo rapporto giuridico coniugale, con le posizioni giuridiche 
soggettive reciprocamente esigibili tra gli sposi, e non le posizioni giuridiche che riguardano 
altri soggetti, che sono da considerare terzi estranei alla coppia coniugale
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sono dunque estranei al rapporto sponsale, ma sono il coronamento e il perfe-
zionamento del dono d’amore reciproco tra il marito e la moglie. È nell’atto 
fondativo del matrimonio, quindi, che l’uomo e la donna, nello scambiarsi 
reciprocamente la dimensione personale di fecondità maschile e femminile, 
assumono contestualmente il ruolo di potenziale paternità e maternità103.
Se i genitori non sono uniti in matrimonio, il compito di provvedere alla 
crescita e all’educazione dei figli sorge dal fatto di averli generati104, ma se 
sono sposati assumono già con il patto sponsale un’abilitazione essenziale a 
divenire padre e madre105. Ancora prima della nascita effettiva della prole, il 
titolo costitutivo della funzione dei genitori trova fondamento radicale nell’as-
sunzione volontaria, con il consenso matrimoniale, dell’impegno di formare 
una famiglia106.
il fondamento di questi diritti e doveri nel patto d’amore coniugale, inoltre, 
fa sì che le relazioni giuridiche, consolidate nell’alveo della solidarietà nuziale, 
non abbiano valenza solo bilaterale, ossia tra il figlio e il genitore preso isola-
tamente, bensì plurilaterale, tra il figlio e i genitori insieme e tra i genitori tra 
di loro. I diritti-doveri nei confronti del figlio sono diritti-doveri reciproci tra i 
coniugi, esigibili mutuamente sulla base dell’alleanza sponsale107. La violazione 
degli obblighi nei confronti dei figli, pertanto, costituisce nel contempo anche 
una violazione dei doveri nati dal matrimonio nei confronti del coniuge108.
103 H. FranCeSChi, Il “bonum prolis”nello stato di vita matrimoniale e le conseguenze 
canoniche in caso di separazione o di nullità matrimoniale, in aa.VV., Prole e matrimonio 
canonico, Città del Vaticano, 2003, 36-44.
104 Come enuncia il can. 226, § 2 CIC: «cum vitam filiis contulerint».
105 La funzione procreatrice contrassegna quindi anche le coppie senza figli, che scoprono 
modi diversi di esprimere la loro fecondità e l’apertura alla vita (H. FranCeSChi, Il “bonum 
prolis” nello stato di vita matrimoniale, cit., 42).
106 in questo senso, si vedano: P.A. Bonnet, Ministerialità dei laici genitori, in Quaderni 
di diritto ecclesiale, 2 (1989), 350-353; A. StankieWiCz, L’esclusione della procreazione ed 
educazione della prole, in aa.VV., La simulazione del consenso matrimoniale canonico, città 
del Vaticano, 1990, 168; C. CarrodeguaS nieto, La exclusión de la educación de la prole, in 
Revista española de derecho canónico, 54 (1997), 107; H. FranCeSChi Il “bonum prolis” nello 
stato di vita matrimoniale, cit., 36-44; S. gherro, Diritto canonico, II, Diritto matrimoniale, 
Padova, 20123, 225-227; A. Vanzi, L’incapacità educativa dei coniugi verso la prole come 
incapacità ad assumere gli oneri essenziali del matrimonio (can. 1095, 3°), in Periodica de 
re canonica, 95 (2006), 628; I. zuanazzi, L’ordinatio ad educationem prolis del matrimonio 
canonico, cit., 160-169.
107 La mutualità dei diritti-doveri, come esigenze di giustizia tra i coniugi, è posta in luce 
da J. ViladriCh, Il consenso matrimoniale, Milano, 2001, 364.
108 Si veda la possibilità per un coniuge di chiedere la separazione, qualora l’altro coniuge 
sia responsabile di comportamenti pregiudizievoli al bene dei figli (can. 1153, § 1 CIC; can. 
864, § 1 CCEO)..
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La celebrazione delle nozze rappresenta pertanto l’abilitazione originaria 
all’esercizio delle responsabilità parentali. il nesso tra lo status di coniugati 
e l’idoneità a svolgere la funzione di genitori emerge, del resto, dalla consta-
tazione che solo nella famiglia fondata sul matrimonio si consolidano quelle 
relazioni interpersonali stabili e significative che consentono ai figli di acquisire 
la propria identità personale e sociale109. con il matrimonio, quindi, i nubendi 
assumono non solo l’impegno a diventare genitori, ma anche la capacità di 
donare ai figli, oltre alla vita fisica, lo status costitutivo della loro posizione 
nell’ambito della comunione familiare.
Il matrimonio costituisce, sotto il profilo soggettivo, la fonte del munus di 
genitori, e, sotto il profilo oggettivo, il luogo ideale in cui poter provvedere in 
modo adeguato alla formazione delle persone dei figli. Proprio la preferenza per 
la famiglia legittima fondata sul matrimonio costituisce la ratio interpretativa 
della normativa canonica in ordine alla filiazione110. il codice latino, infatti, 
conserva il canone sui doveri dei genitori verso i figli nella parte dedicata agli 
effetti del matrimonio, quantunque in sede di revisione della normativa sia 
stata sollevata l’obiezione che tale obbligo riguardi tutti i genitori, anche quelli 
non sposati111. La scelta del legislatore di mantenere questa collocazione vale 
a sottolineare il favor matrimonii, quale contesto che legittima non solo la 
condizione del figlio, ma anche la funzione dei genitori.
Analogo significato si può attribuire al permanere della distinzione tra figli 
legittimi e figli illegittimi112: l’accentuazione data allo status di figlio legittimo 
tra gli effetti del matrimonio vale a evidenziare come questa sia la condizione 
preferenziale, quella che garantisce i presupposti migliori per maturare l’identità 
di figlio all’interno della comunità familiare113.
3. Filiazione e tecniche di procreazione medicalmente assistita
109 Familiaris consortio, n. 15. La funzione costitutiva delle identità familiari viene sotto-
lineata da J. CarreraS, La dimensione giuridica del matrimonio e della famiglia, in aa.VV., Il 
concetto di diritto canonico. Storia e prospettive, Milano, 2000, 202; H. FranCeSChi Il “bonum 
prolis” nello stato di vita matrimoniale, cit., 37.
110 F. Salerno, Gli effetti del matrimonio canonico: stato coniugale canonico e sue vicen-
de, in aa.VV., Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento, Bologna, 1985, 258-262.
111 Communicationes, 5 (1973), 76.
112 Communicationes, 5 (1973), 76.
113 «Al di fuori di questo contesto matrimoniale, si potrebbe parlare di “filiazione” soltanto 
in modo analogico» (J. CarreraS, La dimensione giuridica del matrimonio e della famiglia, cit., 
203). La tesi è sostenuta anche da H. FranCeSChi, Il “bonum prolis” nello stato di vita matri-
moniale, cit., 36. Come conseguenza di questo assunto, si deve riconoscere il diritto del figlio a 
nascere da un matrimonio legittimo (P. BianChi, Il “diritto di famiglia” della Chiesa, cit., 289).
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Il progresso scientifico in ordine alle tecnologie applicate al processo di 
procreazione ha prodotto una vera e propria “rivoluzione” nel campo della 
generazione umana, in quanto le metodiche sempre più perfezionate e inva-
sive consentono ormai di dominare il processo di riproduzione e persino di 
manipolare l’identità genetica del nascituro. Si tratta di interventi di controllo, 
di sussidio o anche di sostituzione del sistema naturale di procreazione che 
progressivamente sono giunti ad alterare in forma crescente le modalità umane 
di trasmissione della vita. All’inizio, la contraccezione è riuscita a separare, 
all’interno dell’atto sessuale, il significato unitivo da quello procreativo della 
copula coniugale. Le successive tecniche di fecondazione medicalmente assi-
stita sono giunte a disarticolare ulteriormente i diversi elementi del processo 
procreativo che nella generazione naturale conducono, come un tutto unitario 
e senza soluzione di continuità, dal concepimento alla nascita del figlio. La 
fusione dei gameti può essere infatti separata dall’incontro interpersonale dei 
genitori. Lo sviluppo dell’embrione può avvenire, almeno nelle prime fasi di 
sviluppo, al di fuori del corpo della madre. Coloro che hanno donato il patrimo-
nio genetico o hanno portato a termine la gravidanza possono non identificarsi 
con i soggetti che si assumono la cura sociale del bambino.
La scomposizione degli elementi del processo di generazione della prole 
causata dall’uso di queste tecniche induce a valutare la loro compatibilità con 
i principi morali e giuridici insiti nell’antropologia cristiana114. A tal fine il 
magistero ha delineato una distinzione fondamentale tra metodi che sono di 
ausilio alla procreazione, nel rispetto della dignità del concepito e del modo 
autenticamente umano di donare e di accogliere la vita, da un lato, e metodi, 
dall’altro, che manipolano o si sostituiscono all’atto umano di trasmissione della 
vita, trasformando il processo di procreazione da atto espressivo dell’amore 
coniugale a rapporto di dominio delle capacità riproduttive. L’alterazione del 
rapporto di procreazione che avviene con l’uso delle tecniche di questo secon-
do tipo può arrecare pregiudizio a beni fondamentali del figlio, quali la vita, 
114 Il documento che affronta in modo sistematico la materia è l’istruzione della Congre-
gazione Per la dottrina della Fede, Donum vitae, Istruzione sul rispetto della vita umana na-
scente e la dignità della procreazione, 22 febbraio 1987. Nell’Introduzione (n. 4) il testo enuncia i 
due valori fondamentali connessi con le tecniche di procreazione assistita che costituiscono i punti 
di riferimento per il corretto inquadramento delle questioni: «la vita dell’essere umano chiamato 
all’esistenza e l’originalità della sua trasmissione nel matrimonio». Questo insegnamento viene 
confermato e sviluppato su aspetti specifici e ulteriori da interventi successivi: gioVanni Paolo 
ii, enciclica Evangelium vitae, 25 marzo 1995; Congregazione Per la dottrina della Fede, 
Istruzione Dignitas personae su alcune questioni di bioetica, 8 settembre 2008. Per l’analisi 
e il commento del magistero in materia, si veda, da ultima, d. Milani, L’inizio della vita nel 
diritto canonico, in aa.VV., Intorno alla vita che nasce. Diritto ebraico, canonico e islamico a 
confronto, torino, 2013, 105-192.
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l’integrità psico-fisica e l’identità genetica115. E ancora, possono essere com-
promessi valori essenziali dei rapporti familiari, quale l’intrinseca connessione 
tra l’origine di un essere umano e l’atto di amore sponsale, per cui i genitori 
hanno il diritto-dovere di diventare padre e madre l’uno con l’altra, come frutto 
e termine della donazione reciproca delle potenzialità riproduttive116, mentre 
i figli hanno il diritto ad essere concepiti, portati in grembo, messi al mondo 
ed educati dalle stesse persone che sono inscindibilmente genitori genetici, 
gestazionali e sociali117.
L’incidenza di queste tecniche sul processo naturale di procreazione po-
ne rilevanti interrogativi giuridici, non solo circa la conformità alla struttura 
essenziale del matrimonio dell’intenzione dei nubendi di ricorrere ad esse per 
realizzare l’ordinatio ad prolem del connubio118, ma, con portata ancora più 
generale sul rapporto di filiazione, in ordine alla chiarificazione dei presupposti 
di costituzione della relazione tra genitori e figli119. La dissociazione tra genitori 
biologici, che hanno donato il patrimonio genetico, e genitori sociali, che rico-
noscono formalmente il nato come proprio figlio, richiede infatti di precisare a 
115 tali diritti del concepito sono violati con la soppressione volontaria degli embrioni, 
implicata frequentemente in queste metodiche, in particolare quelle di fecondazione extracor-
porea (Donum vitae, i, nn. 1-2; Dignitas personae, nn. 14-22), la manipolazione genetica senza 
finalità terapeutica dell’embrione, la clonazione umana o l’ibridazione (Donum vitae, I, nn. 3-6; 
Dignitas personae, nn. 25-33).
116 Donum vitae, ii, A, n. 1. costituiscono violazione di queste esigenze la fecondazione 
eterologa (ivi, ii, n. 2) e la maternità “sostitutiva” (ivi, II, n. 3), nonché la fecondazione omologa 
in vitro (ivi, ii, B, n. 5). 
117 Donum vitae, II, A, n. 1. Ledono questi diritti del figlio la fecondazione eterologa (ivi, 
ii, A, n. 2) e la maternità “sostitutiva” (ivi, ii, n. 3).
118 Sul tema si fa rinvio a i. zuanazzi, Valori fondamentali del matrimonio nella società di 
oggi: la filiazione, in aa.VV., Matrimonio canonico e realtà contemporanea, città del Vaticano, 
2005, 203-211, con la documentazione ivi citata. Successivi contributi sull’argomento: M.Wegan, 
Esclusione del bonum prolis e fecondazione artificiale, in Quaderni Studio Rotale, 15 (2005), 
93-122; H. FranCeSChi, La natura del bonum prolis e le sfide antropologico-giuridiche delle 
problematiche della bioetica, prolusione all’inaugurazione dell’anno giudiziario del tribunale 
ecclesiastico regionale calabro del 7 febbraio 2012, in www.tercalabro.it; F. Catozzella, L’e-
sclusione del bonum fidei e del bonum prolis nei casi di fecondazione artificiale, in aa.VV., Il 
bonum fidei nel diritto matrimoniale canonico, Città del Vaticano, 2013, 259-278.
119 Le ripercussioni sul diritto matrimoniale canonico che possono derivare dall’uso delle 
tecniche di procreazione assistita sono evidenziate da P. Moneta, Procreazione artificiale e 
diritto matrimoniale canonico, in Il diritto di famiglia e delle persone, 16 (1987), 1303-1314; 
S. gherro, Considerazioni canonistiche in tema di fecondazione artificiale, ivi, 1199-1217; u. 
naVarrete, Novae methodi technicae procreationis humanae et ius canonicum matrimoniale, 
in Periodica de re canonica, 77 (1988), 77-107; M.F. PoMPedda, Nuove metodiche di intervento 
sulla vita umana e diritto matrimoniale canonico, in aa.VV., Progresso biomedico e diritto 
matrimoniale canonico, a cura di C. zaggia, Padova, 1992, 145-182.
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chi spetti effettivamente l’identità di genitore. Non si tratta tanto di risolvere la 
questione pratica di individuare i soggetti concreti che hanno contribuito alla 
nascita della nuova creatura, quanto piuttosto di definire in base a quale titolo 
si possa riconoscere la qualifica di padre o di madre, con le conseguenze che 
ne derivano sul piano delle relazioni genitoriali e di parentela familiare.
Nell’ordinamento canonico, come si è visto, in ragione del fondamento 
sul diritto naturale120, la filiazione si radica sul rapporto di generazione biolo-
gica. Quantunque l’essere genitori non si riduca all’evento fisico di fornire il 
materiale genetico e di portare a termine la gravidanza, ma implichi necessa-
riamente anche l’assunzione di responsabilità di cura sociale dei nati, sotto il 
profilo naturale coloro che generano sono coloro che uniscono i loro gameti 
maschili e femminili per formare una nuova creatura. L’origine genetica risulta 
quindi il dato oggettivo fondamentale per riconoscere l’identità di genitore e 
per costituire anche sotto il profilo giuridico il rapporto di filiazione121.
La corrispondenza tra il rapporto di filiazione e il vincolo reale di discen-
denza genetica viene a salvaguardare esigenze fondamentali sia delle persone 
coinvolte, sia della famiglia. dal punto di vista soggettivo, infatti, si protegge 
il diritto fondamentale dell’individuo di vedersi riconosciuta la propria identità 
genetica e di vedersi garantito il proprio status di diritto naturale nel quadro dei 
rapporti familiari. dal punto di vista della famiglia, poi, si assicura il corretto 
svolgimento delle relazioni interpersonali intrafamiliari, nel reciproco rispetto 
dei ruoli che strutturano la posizione personale di ciascuno122.
Nell’acquisizione e nella tutela delle identità familiari, pertanto, il diritto 
canonico segue principalmente il principio della verità dell’origine genetica, 
mentre attribuisce un valore solo secondario ad altri criteri, come quelli di 
assunzione volontaria della responsabilità della procreazione mediante il con-
120 il principio del diritto naturale come criterio deontico per impostare le questioni giu-
ridiche inerenti all’uso di queste tecniche viene sottolineato dall’istruzione Dignitas personae: 
«La legge naturale, che è alla base del riconoscimento della vera uguaglianza tra le persone e i 
popoli, merita di essere riconosciuta come la fonte a cui ispirare anche il rapporto tra gli sposi 
nella loro responsabilità nel generare nuovi figli. La trasmissione della vita è iscritta nella natura 
e le sue leggi permangono come norma non scritta a cui tutti devono richiamarsi» (n. 6).
121 La dottrina canonistica è concorde nel ritenere che il rapporto di generazione, da cui 
discende l’attribuzione del titolo di padre o di madre, si fonda sul dato naturale oggettivo dell’o-
rigine genetica: S. gherro, Considerazioni canonistiche, cit., 1212-1215; u. naVarrete, Novae 
methodi, cit., 90-93; M.F. PoMPedda, Nuove metodiche, cit., 181; F. Catozzella, L’esclusione 
del bonum fidei e del bonum prolis, cit., 266.
122 A tutela delle posizioni familiari viene previsto l’impedimento al matrimonio in base al 
vincolo di parentela (can. 1091, §§ 1-2 cic). tale vincolo, come si è visto, può sorgere sia dalla 
filiazione naturale come da quella legittima, ma si basa sul fondamento comune del rapporto di 
consanguineità, ossia dalla discendenza carnale o genetica da un medesimo capostipite.
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senso alla fecondazione eterologa, ovvero di certezza e di stabilità dei rapporti 
giuridici, che negli ordinamenti civili sono ritenuti, per contro, di maggiore 
rilevanza, tanto da consentire in determinate fattispecie legali di instaurare 
in base ad essi un rapporto di filiazione indipendentemente dalla generazione 
biologica123. Nell’ordinamento canonico, invece, la filiazione naturale si fonda 
sempre sul dato oggettivo della discendenza genetica e a tale assioma si collega, 
come corollario necessario, il principio che debba essere sempre garantita la 
ricerca sulla propria identità genetica.
Di conseguenza, se a seguito del ricorso alle tecniche di procreazione 
medicalmente assistita i genitori genetici sono diversi da uno o da entrambi i 
componenti della coppia che ha formalmente registrato il nato come figlio, per 
il diritto naturale deve restare sempre aperta la possibilità di far valere la verità 
sull’origine genetica e dimostrare che il bambino non è discendente biologico di 
uno o di entrambi i genitori sociali124. A questo diritto fondamentale all’identità 
genetica, esercitabile sia da parte dei genitori, biologici o sociali, sia del figlio, 
non possono essere opposti limiti o preclusioni: né il termine di prescrizione o 
di decadenza dell’azione di accertamento, né accordi preventivi, e neppure la 
tutela dell’anonimato del terzo donatore di gameti.
Nell’ipotesi di fecondazione eterologa con seme di un uomo estraneo alla 
coppia, applicando il criterio dell’origine genetica, la paternità spetta a colui 
che ha donato i gameti, a prescindere dalla sua volontà di risultare o no come 
padre del concepito. La questione dell’accertamento della paternità si pone in 
modo analogo a quella che, in passato, si poteva presentare nella fattispecie di 
adulterio della moglie con un uomo diverso dal marito. Se anche per la pre-
sunzione legale il marito viene considerato il padre del bambino, è possibile 
fornire con ogni mezzo di prova, tra cui le analisi del patrimonio genetico, che 
il padre biologico è un altro uomo.
Se il problema dell’accertamento della paternità consente richiami in via 
analogica con situazioni già considerate dalla dottrina canonistica precedente, 
invece per quanto concerne la maternità le tecniche di procreazione medical-
mente assistita pongono problemi del tutto nuovi. invero, come si è visto, per 
tradizione risalente la maternità viene accertata sulla base del fatto di aver 
partorito il bambino. Ma con i metodi procreativi oggi esistenti può accadere 
che la donna abbia portato in grembo un embrione frutto della donazione di un 
ovocita di un’altra donna o, ancora, che sia una gravidanza surrogata per conto 
di altre persone. Nel primo caso, colei che partorisce non ha fornito il patrimo-
nio genetico del nato; nel secondo, invece, può sia aver fornito l’ovocita sia 
123 M. MantoVani, I fondamenti della filiazione, cit., 7-8.
124 u. naVarrete, Novae methodi, cit., 105-106; S. gherro Considerazioni canonistiche, 
cit., 1213-1214.
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aver ricevuto l’embrione già fecondato, ma in ogni caso non intende assumere 
la cura del neonato, che viene affidato alla coppia committente. Applicando 
il principio naturale dell’origine genetica, la madre biologica è colei che ha 
fornito il materiale genetico, non, quindi, la partoriente125.
A seguito della fecondazione eterologa, pertanto, si instaura un rapporto 
di filiazione naturale tra il nato e i genitori genetici, con le conseguenze che 
ne derivano anche sul piano giuridico, tra le quali si annoverano il vincolo di 
parentela e il diritto-dovere di cura e di mantenimento. con i genitori sociali, 
invece, non sussiste alcun rapporto di parentela sulla base del diritto natura-
le126. Peraltro, nei loro confronti si applicano le presunzioni di maternità e di 
paternità previste dal diritto, donec contrarium probetur. di conseguenza, la 
donna che ha partorito, anche se l’embrione è frutto di un ovocita altrui, e il 
marito della partoriente, anche se il seme è di un donatore terzo, sono ritenuti 
presuntivamente i genitori del bambino, fino a quando non venga dimostrato con 
argomenti evidenti che in realtà non sono, uno o entrambi, i genitori genetici127.
Se la fecondazione è omologa e i genitori sono tra loro sposati, i figli 
sono da considerare legittimi, nonostante l’impiego di tecniche moralmente 
illecite per la procreazione128. Il criterio per l’attribuzione della qualifica di 
figli legittimi, infatti, è esclusivamente l’essere nati ex matrimonio. Benché, 
come si è visto, non sussistano differenze di trattamento tra figli legittimi e 
figli naturali, per il diritto canonico si deve continuare a considerare lo status 
di legittimo come la condizione ideale e quindi occorre promuovere e facilitare 
la sua acquisizione, secondo il principio del favor prolis consolidato nella tra-
dizione classica. di fronte a situazioni di dubbio, pertanto, si deve privilegiare 
la soluzione che consenta al figlio di essere considerato legittimo.
La questione si pone nell’ipotesi di fecondazione post mortem, quando la 
moglie riceve il seme del marito già deceduto e, di conseguenza, il figlio nasce 
più di 300 giorni dopo lo scioglimento del matrimonio. Se si applicano alla 
125 Nella maternità surrogata, la funzione della gestante e poi partoriente di un figlio 
generato con ovocita altrui viene assimilata da u. naVarrete alla figura della nutrice (Novae 
methodi, cit., 92).
126 con i genitori sociali non sussiste alcun impedimento di parentela, ma si potrebbe 
configurare un impedimento di pubblica onestà se la coppia dei genitori è convivente e il bam-
bino è figlio di uno dei due (can. 1093 CIC). Con la gestante e la partoriente, invece, non si può 
applicare alcun impedimento di diritto positivo. Parte della dottrina auspica tuttavia un intervento 
del legislatore diretto a prevedere un impedimento specifico di «cognatio naturalis» non solo 
tra colei che ha condotto la gravidanza e il bambino partorito, ma anche tra coloro che hanno 
condiviso lo stesso utero (u. naVarrete, Novae methodi, cit., 93).
127 Anche per il figlio dalla fecondazione eterologa deve valere il principio del favor filia-
tionis, quantunque la presunzione possa essere superata con la prova contraria.
128 u. naVarrete, Novae methodi, cit., 104.
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lettera le presunzioni legali di paternità, si dovrebbe concludere che il figlio 
non è legittimo, dato che è stato partorito da una donna non più sposata e che 
è stato concepito ed è nato al di fuori del matrimonio129. contro una interpre-
tazione così rigorosa, si può tuttavia far valere il dato naturale che il figlio è 
geneticamente discendente di due genitori che si sono sposati tra di loro, anche 
se al momento del concepimento il matrimonio è sciolto per la morte del marito. 
Applicando il principio del favor legitimitatis si possono intendere in modo più 
elastico le condizioni per acquisire lo status di figlio legittimo.
Riguardo anzitutto alla prima presunzione, se anche non opera nella fatti-
specie de qua la congettura della paternità del marito della madre, nondimeno si 
può egualmente dimostrare la paternità biologica tramite le analisi di confronto 
del patrimonio genetico del figlio con quello del padre, oltre che con la testimo-
nianza di coloro che hanno effettuato l’operazione di fecondazione della donna. 
riguardo alla seconda presunzione, invece, per far rientrare il concepimento 
del figlio nel periodo antecedente lo scioglimento del matrimonio, bisogna 
ricorrere a una interpretazione molto estensiva della nozione di concepimento, 
idonea a ricomprendere non solo il fatto materiale della fecondazione, ma pure 
il progetto di concepimento nell’intenzione dei coniugi, concretizzato già con 
il deposito del seme del marito in vista della futura fecondazione. un progetto 
di procreazione che non si è potuto attuare per la causa di forza maggiore della 
morte del marito, ma che è stato realizzato successivamente dalla moglie, in 
conformità a quel proposito condiviso da entrambi. Sulla base, pertanto, del 
dato naturale dell’essere il figlio biologico di genitori sposati tra di loro, si 
possono estendere anche al concepito post mortem mariti gli effetti positivi 
del matrimonio e considerarlo comunque un figlio legittimo. Si verrebbe così 
a perpetuare la tradizione canonistica del favor prolis per applicare anche alle 
nuove situazione create dal progresso scientifico l’orientamento giuridico diretto 
a promuovere l’acquisizione della condizione più favorevole.
il principio del favor prolis deve orientare il diritto canonico anche nell’af-
frontare il problema della tutela giuridica da riconoscere al figlio nato dalle 
tecniche di procreazione assistita eterologa. Invero, negli ordinamenti civili 
viene ammesso con sempre maggiore ampiezza l’uso di queste tecniche di ri-
produzione e di conseguenza viene consentito legalmente ai genitori sociali di 
registrare il nato come proprio figlio130. Fermo restando il giudizio di riprova-
zione morale per l’impiego di siffatti metodi, per cui nell’ordinamento canonico 
129 in questo senso si esprime F. Catozzella, L’esclusione del bonum fidei e del bonum 
prolis, cit., 267, per il quale il nato è illegittimo, in quanto figlio di madre non nupta.
130 J. nanClareS Valle, Paternidad, cit., 956 precisa che la registrazione civile del nato 
come figlio proprio configura in realtà un falso, perché non si tratta di una filiazione per discen-
denza naturale, bensì di una filiazione di origine legale.
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non sarebbe possibile considerarli legittimi, sorge tuttavia l’interrogativo circa 
la rilevanza giuridica da riconoscere al rapporto di filiazione costituito dal diritto 
civile tra il nato e i genitori sociali. Se dal punto di vista del diritto naturale 
non sussiste alcun rapporto di filiazione con i genitori sociali, nondimeno si 
deve constatare come da parte dei genitori genetici non vi sia nessun interesse 
né alcun impegno di responsabilità verso il figlio. Non attribuire alcun valore 
al rapporto di filiazione civile, quindi, equivarrebbe a lasciare il figlio privo di 
relazioni familiari significative e sprovvisto di assistenza morale e materiale.
La normativa degli Stati sull’uso delle tecniche di procreazione eterologa, 
in definitiva, richiede all’ordinamento della Chiesa di ricorrere a quel principio 
di tolerantia che secondo la tradizione canonica consente di dare rilevanza 
giuridica a situazioni che se pure siano moralmente o giuridicamente ingiuste, 
esigono di essere trattate in modo da evitare di produrre mali peggiori131. Si trat-
ta di una permissio comparativa che non approva la violazione della norma, né 
legittima comportamenti che le siano direttamente contrari, ma attenua l’appli-
cazione delle conseguenze giuridiche che deriverebbero dalla sua trasgressione, 
per non produrre conseguenze dannose maggiori. Così, nella fattispecie de qua, 
non si potrebbero considerare legittime le pratiche di procreazione moralmente 
illecite, ma si deve evitare che un’interpretazione troppo rigorosa dell’ordine 
giuridico venga a pregiudicare il diritto del figlio ad avere una famiglia.
il favor filiationis deve quindi indurre a favorire la costituzione di un 
rapporto di filiazione con una coppia stabile di genitori, nonostante l’impiego 
di tecniche illecite. Per le considerazioni sopra esposte, è evidente che tale 
rapporto di filiazione non possa essere considerato come un rapporto di filia-
zione naturale, ma potrebbe essere riconosciuto come un rapporto di filiazione 
legale, analogo al rapporto di adozione. con il provvedimento di adozione, 
infatti, l’ordinamento civile costituisce un rapporto giuridico che prescinde 
dalla generazione biologica, anche se tende ad imitare la paternità e la maternità 
naturale (adoptio naturam imitatur), e che viene equiparato quanto agli effetti 
giuridici al rapporto di filiazione. Ci sono certo delle differenze significative tra 
l’adozione, istituto diretto a inserire in una famiglia un minore che si trova in 
uno stato di abbandono da parte dei genitori naturali, e l’uso delle tecniche di 
procreazione assistita eterologa, con le quali, invece, si progetta ancora prima 
del concepimento, di separare il bambino dai genitori biologici per dare un figlio 
ai genitori sociali. D’altro canto, alla base del sorgere del rapporto di filiazione 
con i genitori sociali si trova la medesima ratio dell’adozione, ossia l’esigenza 
di garantire al bambino un rapporto stabile con una coppia di genitori, in questo 
131 Sulla tolerantia e sulla sua distinzione da istituti simili come la dissimulatio, si veda 
M. roCa, Disimulación, in DGDC, III, 379-381; Tolerancia, ivi, VII, 607-609.
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caso i genitori sociali, dato che da parte dei genitori biologici viene espresso 
fin dall’inizio un atteggiamento di disinteresse, se non di di rifiuto.
Il bisogno di provvedere al bene del figlio e di assicurargli una famiglia, 
pertanto, può giustificare il riconoscimento canonico della filiazione derivata 
dalla procreazione assistita eterologa, come filiazione su base legale, con una 
tecnica di rinvio analoga a quella prevista per l’adozione132. Nell’adozione o 
parentela legale, il diritto canonico rinvia agli ordinamenti civili per la disci-
plina delle condizioni e dei modi necessari alla costituzione del rapporto di 
filiazione, recependo poi la fattispecie giuridica sorta nel diritto civile come 
presupposto cui ricondurre le conseguenze rilevanti per il diritto canonico, in 
particolare il riconoscimento all’adottato della qualifica di figlio degli adottan-
ti133. Similmente, pure per il figlio nato con procreazione assistita eterologa, 
la registrazione civile come figlio dei genitori sociali, pur non essendo loro 
discendente genetico, può valere nell’ordinamento canonico come presupposto 
giuridico per attribuirgli lo status di figlio. Al nato può essere riconosciuta la 
qualifica di figlio legittimo o illegittimo, a seconda che i genitori sociali siano 
uniti o non in matrimonio canonico.
il riconoscimento dello status di figlio, peraltro, è motivato dalla ragione di 
assicurare il diritto fondamentale alla famiglia di un minore, nonché di tutelare 
la sua posizione giuridica nei confronti dei genitori sociali, e pertanto opera agli 
effetti e nei limiti di questa ratio. Non sussistendo, in particolare, un vincolo di 
consanguineità, resta esclusa l’estensione delle conseguenze giuridiche che lo 
presuppongono, quali l’instaurazione di un rapporto di parentela che costituisca 
impedimento alle nozze. Peraltro, non sembra neppure possibile estendere in via 
analogica la fattispecie dell’impedimento di parentela legale previsto a seguito 
dell’adozione, in quanto, trattandosi di una norma che incide sulla capacità delle 
persone e quindi soggetta a interpretazione stretta, non può essere applicata al 
di fuori dei casi espressamente previsti134.
Il riconoscimento di una forma speciale di filiazione civile, tuttavia, non 
potrebbe comunque pregiudicare i principi di diritto naturale. Occorre pertanto 
132 can. 110 cic.
133 Un altro effetto giuridicamente rilevante che si produce nel diritto canonico dal prov-
vedimento civile di adozione è il sorgere dell’impedimento al matrimonio (can. 1094 cic; 
can. 812 CCEO). Nei codici giovanneo paolini, diversamente dal codice piano benedettino, 
l’impedimento di parentale legale viene configurato in modo autonomo dagli ordinamenti civili. 
Sull’argomento si vedano: P. Pellegrino, Gli impedimenti relativi ai vincoli etico-giuridici tra 
le persone nel matrimonio canonico, torino, 2002, 102-131; J. ManteCón, Parentesco legal 
(impedimento de), DGDC, V, 899-901.
134 Potrebbe applicarsi l’impedimento di pubblica onestà se il figlio sia consanguineo 
di uno dei genitori, nei confronti dell’altro e dei suoi ascendenti e discendenti in linea retta in 
primo grado. 
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che il rapporto di filiazione costituito nel diritto civile, seppure non sia radicato 
sulla generazione naturale, miri comunque a instaurare una relazione ad imi-
tationem naturae con una coppia di un uomo e di una donna in età fertile, con 
una adeguata differenza di anni con il figlio135. deve essere inoltre rispettato il 
principio di verità in merito all’identità genetica, per il quale, da un lato, deve 
essere riconosciuto al figlio il diritto di conoscere la propria origine; dall’altro, 
deve essere anche assicurato il diritto dei genitori biologici di rivedere la deci-
sione di abbandonare il figlio e di vedersi riconoscere il proprio ruolo, qualora 
si impegnino a prendersi cura del minore, purché questa situazione corrisponda 
al reale interesse del minore.
4. Le responsabilità dei genitori verso i figli
I genitori collaborano all’opera creatrice di Dio nel generare i figli, nell’ac-
coglierli nella comunità familiare e nel condurli alla piena maturazione di per-
sone umane136. tali compiti sono parte integrante e necessaria della complessa 
funzione dei genitori che per il diritto canonico si assume già con la celebrazione 
del matrimonio137. un impegno, quello di promuovere la nascita e la formazione 
di nuovi individui, che riveste un’importanza fondamentale non solo per la vita 
dei figli e dei genitori, ma per l’esistenza e lo sviluppo della società civile e 
della comunità ecclesiale, in quanto è diretto a far crescere le membra vive che 
le compongono. Si può così motivatamente ritenere che la funzione dei genitori 
abbia una rilevanza pubblica nella strutturazione del popolo di Dio e che sia 
da considerare un vero e proprio munus138, quale partecipazione specifica alla 
missione istituzionale della Chiesa139.
135 restano quindi escluse le persone singole, le coppie omosessuali, una pluralità con-
corrente di coppie genitoriali.
136 Per un’analisi più ampia della funzione dei genitori, si rinvia a I. zuanazzi, L’ordina-
tio ad educationem prolis del matrimonio canonico, Napoli, 2012, 153-208; M. gaS, Padres 
(derechos y deberes), in DGDC, V, 855-857.
137 Agostino sottolinea come il bonum prolis non sia da restringere alla mera nascita di 
nuove creature, ma si estenda alla cura amorevole e completa dei figli, in tutte le dimensioni, 
materiali e spirituali: «in prole, ut amanter suscipiatur, benigne nutriatur, religiose educetur» 
(agoStino, De Genesi ad litteram, IX 7, PL 34, 397). Sono qui indicate le tre fasi che scan-
discono l’ordinatio ad prolem del matrimonio: la procreatio o generazione dei discendenti; la 
receptio o susceptio prolis, ossia l’accoglienza dei nuovi nati nella famiglia; e infine l’educatio.
138 La nozione di munus viene richiamata in numerosi documenti, con riferimento all’opera 
educativa dei genitori. Qui se ne parla in senso più esteso, con riferimento all’interezza della 
funzione genitoriale. 
139 S. gherro, Famiglia nel diritto canonico, cit., 218-219; J.i. arrieta, La posizione 
giuridica della famiglia, cit., 559; S. Berlingò, Il diritto “familiare” nell’ordinamento canonico, 
146
La posizione giuridica soggettiva di cui sono titolari i genitori per l’eser-
cizio del munus parentum è una situazione giuridica complessa, che combina 
insieme la capacità di esercitare l’incarico con la responsabilità di adempierlo 
correttamente. La struttura deontica delle competenze del padre e della madre 
viene espressa nella normativa canonica con l’uso dell’endiadi diritto-dove-
re140 e con l’impiego di aggettivi qualificativi che ne esaltano maggiormente 
il carattere impegnativo e la natura primaria.
L’obbligo141 dei genitori di curare i figli viene denominato “gravissimo”, un 
termine che implica la responsabilità più alta nel rispettare questa incombenza, 
sia sotto il profilo morale, configurando la sua violazione un peccato grave142; 
sia sotto il profilo giuridico, con la previsione di sanzioni anche penali, quan-
do l’inosservanza di questi doveri conduce a pregiudicare beni fondamentali 
del figlio143. Dal profilo attivo, il ruolo dei genitori è definito come un dirit-
to “essenziale”, perché connesso intrinsecamente alla trasmissione della vita 
umana144. Entrambe le situazioni giuridiche sono qualificate come “primarie, 
inalienabili e insostituibili”145: primario, o originario, significa che spetta ai 
genitori a titolo principale e prioritario rispetto ad altre agenzie educative; inso-
cit., 1130-134; e. Vitali, Riflessioni sui rapporti familiari nell’esperienza giuridica ecclesiale, 
cit., 862-863.
140 Can. 226, § 2; can. 793, § 1; can. 1136 CIC; can. 627, § 1 CCEO, can. 783, § 1, 1° 
CCEO. Il riferimento testuale è ai compiti educativi, ma la qualificazione della competenza dei 
genitori è estensibile alla complessità delle attenzioni di cura materiale e morale dei figli.
141 Per definire la responsabilità dei genitori viene usato sia il termine obligatio (can. 226, 
§ 2), sia il termine officium (can. 1136). Sotto il profilo del valore giuridico, le due nozioni sono 
da considerare equivalenti. Alcuni, tuttavia, riconducono all’impiego di parole diverse anche un 
significato distinto: l’una, obligatio, sarebbe più circoscritta a sottolineare il profilo vincolante 
del compito dei genitori; l’altra, officium, rappresenterebbe in forma più ampia la complessità 
del loro ruolo (M.E. CaSellati alBerti, L’educazione dei figli nell’ordinamento canonico, 
Padova, 1990, 94-95; F. FalChi, L’educazione religiosa della prole, cit., 1177). in realtà, le due 
locuzioni sono richiamate dal codice in modo affatto promiscuo, senza una sostanziale differenza 
semantica, tanto che nel can. 793 sono indicate entrambe come sinonimi.
142 E. geniCot, Institutiones theologiae moralis, Louvain, 1931, 272-278.
143 Si vedano le repressioni penali per i delitti di aborto (can. 1398 CIC; can. 1450, § 2 
ccEO), omicidio, in cui rientra l’infanticidio (can.1397 cic; 1450, § 1 ccEO), lesioni gravi 
(can.1397 CIC; can. 1451 CCEO), battesimo o educazione dei figli in una religione acattolica 
(can. 1366 CIC; can. 1439 CCEO).
144 La qualificazione della funzione dei genitori come ius è stata inserita nel testo del can. 
1136 del codice del 1983, mentre nel canone corrispondente del codice piano benedettino, era 
definito con la sola obligatio (can. 1113 cic 17). Peraltro, la disposizione del can. 1372, § 2, 
nel titolo de scholis, richiamava il can. 1113 e qualificava le competenze dei genitori di curare 
l’educazione cristiana dei figli come “ius et gravissimum officium”.
145 in alcuni testi, la situazione giuridica del diritto precede quella del dovere (ius et 
obligatio), in altri viene prima la situazione di obbligo (officium et ius). Non pare, tuttavia, 
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stituibile e inalienabile vogliono dire, invece, che non possono essere trasmessi 
interamente ad altri soggetti.
Il diritto-dovere di generare, accogliere e prendersi cura dei figli, pertanto, 
appartiene in forma essenziale alla posizione ontologica dell’essere genitori 
e, in quanto consustanziale allo status individuale, rientra nei diritti-doveri 
fondamentali della persona e del fedele che sono protetti dall’ordinamento 
ecclesiale come esigenze inviolabili di giustizia146.
Quanto ai contenuti, la funzione dei genitori deve essere intesa in modo 
dinamico, comprensiva di situazioni giuridiche diverse, che variano a seconda 
delle fasi del processo procreativo e dello sviluppo dei rapporti con i figli. 
Nel momento dell’assunzione dell’impegno nuziale e prima della generazione 
concreta di nuove creature, il munus di genitori implica la disponibilità fonda-
mentale degli sposi di donarsi e di accettarsi reciprocamente negli atti coniugali 
aperti alla vita e il diritto-dovere di divenire genitori l’uno con e per l’altra. 
dopo la venuta al mondo della progenie, invece, il ruolo di genitori viene a 
includere i diritti e i doveri specifici che riguardano la persona reale del figlio 
e l’esigenza di provvedere ai suoi bisogni materiali e morali, nei diversi gradi 
dello sviluppo147.
4.1. il diritto-dovere di procreare
con il matrimonio gli sposi assumono il diritto-dovere di estendere la co-
munione d’amore tra di loro all’accoglienza di nuove creature. L’ordinazione 
del connubio alla prole non deve peraltro essere intesa come un diritto assoluto 
dei coniugi ad avere dei figli, perseguibile a qualunque costo e con qualsiasi 
mezzo148. La vita, infatti, è un dono di dio e il ruolo dei genitori consiste in 
che la natura sostanziale della posizione giuridica complessiva venga a mutare per la diversa 
collocazione dei termini.
146 Tanto è vero che il can. 226 è compreso tra i diritti-doveri costitutivi dei laici, proiezioni 
giuridiche della dimensione di giustizia intrinseca alla posizione ontologica dei fedeli. Tali si-
tuazioni giuridiche sono caratterizzate dalle note di perpetuità, irrinunciabilità, imprescrittibilità, 
inviolabilità e rivendicabilità erga omnes, tanto nei confronti di individui privati, quanto nei 
riguardi delle autorità pubbliche. Sui diritti fondamentali dei fedeli si rinvia, per approfondimenti, 
a J. herVada, Diritto costituzionale canonico, Milano, 1989, 92-142; G. FeliCiani, Il popolo di 
Dio, Bologna, 2003, 7-48 e 89-116; C.J. errázuriz, Corso fondamentale sul diritto nella Chiesa, 
i, Introduzione, i soggetti ecclesiali di diritto, Milano, 2009, 205-240.
147 La prospettiva dinamica nel considerare la procreazione in base alle fasi di crescita dei 
figli, viene messa in evidenza da H. FranCeSChi Il “bonum prolis” nello stato di vita matri-
moniale, cit., 32-35; i. zuanazzi, Valori fondamentali del matrimonio nella società di oggi: la 
filiazione, cit., 189-190; ead., L’ordinatio ad educationem prolis, cit., 169-185.
148 G. Boni (Alcune considerazioni su procreazione e sessualità nel matrimonio canonico, 
in aa.VV., Iustitia et iudicium. Studi di diritto matrimoniale e processuale canonico in onore 
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una speciale partecipazione all’opera creatrice, «da realizzarsi nel matrimonio 
mediante gli atti specifici ed esclusivi degli sposi, secondo le leggi inscritte 
nelle loro persone e nella loro unione»149. il diritto-dovere di procreare si con-
figura come un diritto-dovere reciproco tra i coniugi di donarsi e di accettarsi 
reciprocamente nella integralità della persona, comprensiva della dimensione 
di potenziale paternità e maternità, attraverso l’esercizio l’uno con l’altra delle 
facoltà riproduttive.
La funzione procreatrice dei genitori si carica, pertanto, di una duplice 
valenza. Da un lato, la pianificazione della prole costituisce oggetto di un diritto 
essenziale ed esclusivo dei coniugi, cosicché le decisioni in merito sono rimesse 
al loro concreto giudizio. dall’altro, nondimeno, la generazione di nuovi esseri 
umani rappresenta una cooperazione al piano divino che non può essere eserci-
tata arbitrariamente, ma richiede di conformarsi all’ordine oggettivo intrinseco 
alla dignità delle persone coinvolte nel processo di procreazione e alla natura 
dell’atto umano di donazione della vita150. Proprio perché si richiede ai genitori 
di essere fedeli interpreti dell’azione di dio, la loro funzione viene designata 
come “procreazione responsabile”151.
La responsabilità degli sposi si esercita sia nel decidere di avere figli, 
sia nell’uso dei mezzi impiegati152. Spetta ai coniugi, anzitutto, progettare di 
comune accordo il numero dei figli e la cadenza delle nascite. Una eventua-
le procrastinazione o una riduzione della prole devono essere formulate con 
rettitudine di coscienza e per ragioni adeguatamente gravi, considerando il 
di Antoni Stankiewicz, a cura di J. Kowal e J. Llobell, I, Città del Vaticano, 2012, 203-204) sot-
tolinea la diversa impostazione dell’ordinamento canonico rispetto ai sistemi giuridici secolari, 
nei quali il diritto alla procreazione viene ricompreso tra i diritti fondamentali della persona e 
rimesso sempre più ampiamente alle scelte discrezionali di ciascuno.
149 Donum vitae, Introduzione, n. 5.
150 il carattere di diritto inalienabile da esercitarsi nel rispetto di un ordine oggettivo viene 
enunciato anche dalla Carta dei diritti della famiglia, art. 3: «Gli sposi hanno il diritto inalienabile 
di formare una famiglia e decidere l’intervallo tra le nascite e il numero dei figli, tenendo conto 
i doveri nei confronti di se stessi, dei figli già avuti, della famiglia e della società, all’interno di 
una giusta gerarchia di valori e in accordo con l’ordine morale oggettivo che esclude il ricorso 
alla contraccezione, alla sterilizzazione e all’aborto».
151 In merito alla nozione di “procreazione responsabile” si può trovare la seguente defini-
zione: «In rapporto ai processi biologici, paternità responsabile significa conoscenza e rispetto 
delle loro funzioni: l’intelligenza scopre, nel potere di dare la vita, leggi biologiche che fanno 
parte della persona umana. in rapporto alle tendenze dell’istinto e delle passioni, la paternità 
responsabile significa il necessario dominio che la ragione e la volontà devono esercitare su di 
esse» (Paolo Vi, Humanae vitae, 25 luglio 1968, n. 10).
152 G. Muraro, Procreazione responsabile, in Nuovo dizionario di teologia morale, ci-
nisello Balsamo (Milano), 1990, 1008; l. CiCCone, Etica sessuale. Persona, matrimonio, vita 
verginale, Milano, 2004, 293-329. A. SarMiento, Paternidad responsable, in DGDC, V, 958-961.
149
bene di tutti i soggetti coinvolti, genitori e figli, tanto quelli già nati che quelli 
nascituri, e tenendo comunque conto della scala di valori familiari, sociali ed 
ecclesiali153. L’esecuzione della progettata regolazione della natalità può essere 
poi lecitamente attuata solo con metodi e tecniche che salvaguardino la verità 
dell’atto coniugale e non vengano a scindere il significato unitivo da quello 
procreativo154. in presenza di motivi particolarmente seri la decisione di non 
procreare può riguardare anche «l’intera durata del matrimonio»155. È ovvio 
che tanto più estesa risulta la limitazione delle nascite, per un certo periodo, per 
un certo numero di figli o per sempre, tanto più forti e proporzionate devono 
essere le ragioni che la giustificano156.
Sorge tuttavia il problema di come si possa conciliare un’eventuale deci-
sione degli sposi di non avere figli per tutta la durata della convivenza nuziale, 
con la fondamentale ordinazione alla procreazione del matrimonio157. Non pare 
corretto considerare de plano una scelta legittima di procreazione responsabile, 
espressione di un diritto-dovere degli sposi, alla stregua di una esclusione contra 
ius di un elemento essenziale del connubio158. Occorre, piuttosto, valutare nel 
concreto la programmazione dei nubendi, in particolare le ragioni che ne stanno 
153 Gaudium et spes, n. 50.
154 Si fa riferimento ai metodi naturali di continenza periodica: «La Chiesa è coerente 
con se stessa quando ritiene lecito il ricorso ai periodi infecondi, mentre condanna come sem-
pre illecito l’uso dei mezzi direttamente contrari alla fecondazione, … In realtà, tra i due casi 
esiste una differenza essenziale: nel primo caso i coniugi usufruiscono legittimamente di una 
disposizione naturale; nell’altro caso essi impediscono lo svolgimento dei processi naturali» 
(Humanae vitae, n. 16).
155 Humanae vitae, n. 10.
156 A. SarMiento, Paternidad responsable, cit., 959.
157 Sulle problematiche della procreazione responsabile in rapporto al matrimonio, si ve-
dano: G. riCCiardi, Procreazione responsabile ed esclusione del «bonum prolis», in aa.VV., 
La simulazione del consenso matrimoniale, Città del Vaticano, 1990, 177-180. J.M. Serrano 
ruiz, L’esclusione della prole e la sua assolutezza. Il problema della paternità responsabile, in 
aa.VV., Prole e matrimonio canonico, cit., 157; i. zuanazzi, Valori fondamentali del matrimonio 
nella società di oggi: la filiazione, cit., 197-203.
158 Quando i nubendi si prospettino, fin dal momento della celebrazione del matrimonio, 
non già di distanziare nel tempo o di limitare nel numero la prole, ma di escluderla del tutto, si 
potrebbe configurare la fattispecie della simulazione (can. 1110, § 2 CIC). Alcune sentenze rotali 
ritengono che le facoltà riconosciute ai coniugi in ordine alla procreazione responsabile riguardino 
l’ambito della morale, non del diritto, e la loro rilevanza sia da confinare all’esercizio degli atti 
coniugali nel corso del matrimonium in facto esse, non nella progettazione del matrimonium in 
fieri. Se il proposito di non avere figli risale all’atto delle nozze, pertanto, il ricorso a motivazioni 
di procreazione responsabile non vale come causa scriminante o giustificativa, e si applicano le 
regole comuni alle fattispecie di simulazione parziale del consenso ob exclusum bonum prolis 
(sentenze c. De Lanversin, 27 giugno 1990, 576, nn. 11-12; c. Burke, 15 dicembre 1994, 721, 
n.11; Bononien., c. Civili, 18 dicembre 1995, 699, n. 15).
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a fondamento e la rettitudine di coscienza con cui l’hanno assunta, per verificare 
se davvero sia una scelta contra bonum prolis, ovvero, nonostante la limitazione 
delle nascite, sia comunque una decisione dettata dall’amore per i figli.
Invero, si può ritenere legittima e giustificata la scelta di non procreare in 
presenza di cause che prendono in considerazione il bene stesso della prole, 
la sua sorte o la sua integrità psico-fisica, e che siano oggettivamente gravi, 
a prescindere dalle inclinazioni personali o dalle valutazioni soggettive degli 
sposi. tali possono risultare le situazioni veramente eccezionali, in cui, per il 
concorrere di particolari circostanze, sussista il pericolo altamente probabile 
e ordinariamente non evitabile di trasmettere alla prole malattie o malforma-
zioni congenite che comportano un grave pregiudizio per la vita o la salute dei 
nuovi nati159. in presenza di queste condizioni, una decisione responsabile dei 
nubendi potrebbe essere quella di non sposarsi, dato che ritengono in coscienza 
di non poter avere figli, ma si tratta di una scelta molto gravosa e, come tale, 
non può essere imposta a tutti come unica alternativa possibile160. Sin dalla 
tradizione classica, invece, si può intravedere un orientamento più elastico, 
che non impedisce di sposarsi a chi è sconsigliato moralmente di avere figli, 
ma riconosce loro non solo la facoltà di astenersi dal procreare, ma una vera 
e propria esenzione dall’obbligo di compiere atti sessuali fecondi, anche per 
l’intera durata del matrimonio161.
159 Si possono richiamare le ipotesi di coloro che sono portatori sani di patologie gravi 
geneticamente trasmissibili o di persone affette da un’infezione con esito mortale, quale l’HIV 
o AIDS, trasmissibile dalla madre al figlio durante la gravidanza o il travaglio della nascita. Su 
queste fattispecie si vedano: S. gherro, Considerazioni canonistiche preliminari su matrimonio 
e AIDS, in aa.VV., Matrimonio canonico e AIDS, a cura di S.gherro e g. zuanazzi, torino, 
1995, 5-18; M.F. PoMPedda, Problematiche di diritto canonico in relazione all’AIDS, in aa.VV., 
Matrimonio canonico e AIDS, cit., 49-72; g. CoMotti, Ordinatio ad prolem del matrimonio e 
scelta di non procreare: alcune riflessioni canonistiche in tema di procreazione responsabile, 
in aa.VV., Matrimonio canonico e AIDS, cit., 91-115; P: Moneta, Il bonum prolis e la sua 
esclusione, in aa.VV., Prole e matrimonio canonico, cit., 96; G. Boni, L’esclusione della prole 
e l’AIDS, in aa.VV., Prole e matrimonio canonico, cit., 179-259.
160 La scelta di non sposarsi, indicata da G. riCCiardi (Procreazione responsabile, cit., 
181) come unica alternativa coerente al rischio di contrarre un matrimonio invalido, non si può 
imporre indistintamente. Richiede infatti delle virtù di eroismo che non sono comuni a tutti e 
comunque, in determinate condizioni, può anche non essere giusta. In proposito si ricorda come 
la tradizione risalente fosse concorde nel sostenere che nell’ipotesi dei malati di morbum leprae, 
benché fosse auspicabile che non si sposassero per il pericolo di contagio all’altra parte o alla 
prole (come allora si credeva), tuttavia, se per loro fosse difficile conservare la continenza, 
potevano legittimamente sposarsi (graziano, C. 32, q. 7, c. 18; X, 4, 8, 1).
161 In forma più rigorosa la decretale di Gregorio IX prevedeva, nel caso dei lebbrosi, 
l’obbligo per il coniuge sano di rendere il debitum coniugale senza alcuna eccezione (X, 4.8, 2). 
L’opinione comune in dottrina, tuttavia, riteneva che in presenza del pericolo di contagio di una 
grave malattia per uno dei due sposi o per la prole, il coniuge sano non fosse tenuto ad adem-
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Nei casi più seri, parte della dottrina prospetta persino l’esistenza di un 
dovere morale di evitare il concepimento, come attività che arreca un danno 
alla prole e quindi gravemente illecita162. In realtà è necessario considerare che 
l’azione procreativa dei coniugi non è tesa a provocare direttamente un male, 
e come tale da condannare, ma al contrario è finalizzata a generare una vita, 
come collaborazione all’opera del Creatore, tanto che questa vita è sempre un 
dono di dio163. Configurare in tali situazioni un divieto assoluto di procreare 
verrebbe a disconoscere la capacità dei coniugi di farsi interpreti del piano di-
vino. Nonostante la gravità dei motivi che potrebbero giustificare l’esclusione 
dei figli, infatti, a loro soli spetta di valutare, in base alle circostanze concrete, 
se scegliere di non generare o se accogliere la nuova vita, accettando anche il 
rischio di una sua imperfezione.
Seguire sino alle conseguenze più estreme il ragionamento che fa derivare 
dal pericolo di una grave patologia nel figlio il dovere di astenersi da rapporti 
coniugali fecondi conduce addirittura a sostenere l’incapacità di contrarre ma-
trimonio per quanti sono portatori di anomalie congenite, dato che sarebbero 
impossibilitati ad assumere gli obblighi essenziali del matrimonio per cause di 
natura morale164. Posto che una simile fattispecie non possa essere ricondotta 
piere il debitum coniugale, benché i rapporti sessuali non fossero vietati, soprattutto se motivati 
dal desiderio di consolidare l’unione e di evitare il rischio dell’incontinenza (t. SanChez, De 
Sancto matrimonii sacramento disputationum, l. IX, disp. 24, n. 23). Per una raccolta delle tesi 
in materia si veda h. FranCeSChi, AIDS e capacità matrimoniale: approccio storico al problema 
delle malattie infettive nel matrimonio, in aa.VV., Matrimonio canonico e AIDS, cit., 79-87.
162 L’orientamento più rigoroso era sostenuto soprattutto dai teologi moralisti, come a. M. 
de’liguori (Theologia moralis, t. III, 48-50), il quale distingueva tra diversi gradi di intensità 
del danno arrecabile al coniuge sano e alla prole per le varie forme di infezione, e sosteneva che 
in presenza di un grave pericolo per la vita o la salute, non solo non sussisteva alcun obbligo 
di rendere il debitum coniugale, ma fosse persino proibito avere rapporti coniugali, se non in 
presenza di ragioni eccezionali. La tesi che afferma la grave illiceità morale dei rapporti ses-
suali in presenza del pericolo per la vita o la salute del coniuge o dei figli è affermata ancora 
da l. CiCCone, Malati di AIDS o sieropositivi: problemi etici in ambito coniugale, in aa.VV., 
Matrimonio canonico e AIDS, cit., 39-42. il dovere morale per il coniuge sano di astenersi dalle 
intimità coniugali può tuttavia subire delle eccezioni in presenza di ragioni adeguatamente gravi, 
quali il sostegno affettivo al coniuge malato.
163 Lo stesso principio era affermato dalla dottrina canonistica meno recente che riteneva 
lecita la generazione dei figli anche con il pericolo di trasmettere loro una grave malattia, come 
si riteneva che potesse succedere con la lebbra (t. SanChez, De sancto matrimonii sacramento 
disputationum, l. IX, disp. 24, n. 25; F. SChMalzgrueBer, Ius Ecclesiasticum Universum,, iV, 
pars 3, tit. 8, 21).
164 La tesi dell’incapacità è stata affermata nel caso di due sposi portatori sani della sin-
drome di Werdnig-Hoffmann da una sentenza del Tribunale ecclesiastico campano (Neapolitana 
c. Silvestri, del 30 marzo 1998), successivamente riformata su questo punto da un decreto del 
Tribunale d’appello del Vicariato che confermava la nullità del matrimonio per gli altri capi di 
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a nessuna delle cause di inhabilitas ad nuptias previste dall’ordinamento ca-
nonico165, al fondo della tesi si riscontra l’equivoco di far passare per impos-
sibilità quella che invece è una scelta morale rimessa alla retta coscienza dei 
coniugi. Se gli sposi, prima delle nozze, vengono a conoscenza della possibilità 
di trasmettere ai figli una grave patologia, sono senz’altro tenuti a ponderare 
attentamente i motivi che si oppongono e quelli che al contrario incoraggiano il 
concepimento, ma una scelta a favore della procreazione non è necessariamente 
una scelta irresponsabile.
Nelle scelte di procreazione responsabile, in definitiva, se la limitazione 
della natalità non è dovuta a motivazioni egoistiche o arbitrarie, ma a ragioni 
oggettive attinenti al bene della prole, una restrizione anche duratura dell’uso 
degli atti fecondi non implica automaticamente che sia stato negato il fonda-
mentale orientamento procreativo del matrimonio, anzi, è appunto la conside-
razione del valore prevalente dell’interesse del nascituro che induce i coniugi 
a rinunciare, seppure a malincuore, a mettere al mondo i figli.
4.2. Il diritto-dovere di accogliere i figli nella comunità familiare
con il matrimonio i coniugi ricevono congiuntamente l’investitura sia a 
svolgere il munus di genitori, sia a dare vita alla famiglia, quale comunità di 
persone unite dall’amore166. Le due funzioni sono reciprocamente implicate, in 
quanto si persegue in modo più completo e più autentico la formazione umana 
nullità (Neapolitana, c. Oder, del 23 marzo 1999, in Il diritto ecclesiastico, 111 (2000), II, 3-6). 
La fattispecie viene commentata da L. notaro (Nullità matrimoniale da coniugio generatore di 
morte (Dissenso «teologico-giuridico» tra T.E.R. Campano e Vicariato di appello), in Il diritto 
ecclesiastico, 111 (2000), II, 7-16), che aderisce alla posizione del Tribunale campano e critica 
le obiezioni mosse da quello di appello.
165 Non rientra nell’incapacità ad assumere gli obblighi matrimoniali essenziali ex can. 
1095, n. 3 CIC, perché tale vizio si fonda esclusivamente su cause di natura psichica e, almeno 
per l’orientamento giurisprudenziale prevalente, deve avere carattere assoluto e non meramente 
relativo. Non rientra neppure in uno degli impedimenti, perché la capacità matrimoniale può 
essere ristretta solo nelle fattispecie previste espressamente (can. 1058 CIC) e senza incertezza 
(can. 1061 CIC). A ben vedere, la condizione dei portatori di anomalie congenite deve essere 
fatta rientrare in quella di chi non può avere figli, eguale negli effetti tanto se sia dovuta a cause 
fisiche, quanto se dovuta a cause morali. Ma il fatto in sé di non riuscire a procreare (sterilità), 
anche se causato da fattori costitutivi della persona dei coniugi e non solo da circostanze oc-
casionali, è pienamente compatibile con una autentica realizzazione del consorzio coniugale.
166 La concezione cristiana della famiglia come comunità di persone animata dalle dinami-
che di comunione che si ispirano alla logica del dono di sé, viene sottolineata dai documenti del 
Magistero: Familiaris consortio, n. 18; Gratissimam sane, n. 7. La definizione si trova recepita 
nel Catechismo della Chiesa cattolica, n. 2205. Per approfondimenti si rinvia a i. zuanazzi, 
L’ordinatio ad educationem prolis, cit., 143-153.
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integrale dei figli all’interno di un ambiente familiare vivificato dalla logica del 
dono di sé. L’investitura nel duplice incarico implica l’assunzione da parte dei 
genitori di una posizione di autorità, che si manifesta tanto nell’impostare e nel 
gestire la vita familiare, quanto nel guidare l’esistenza e la crescita dei figli167. 
Sono i genitori, infatti, a programmare quando far nascere i figli, a determinare 
il loro status e il loro domicilio168, a scegliere le condizioni migliori per prov-
vedere alle loro esigenze materiali e morali, per assicurare il loro benessere e 
per promuoverne lo sviluppo psico-fisico equilibrato169.
Questo ruolo nella conduzione dell’indirizzo familiare compete in pari 
modo al padre e alla madre e viene da loro esercitato di comune accordo170. 
L’ordinamento canonico riconosce l’uguaglianza tra moglie e marito nei diritti e 
nei doveri che conseguono al matrimonio, anche a riguardo della cura dei figli. 
La volontà della madre ha pari rilevanza di quella del padre nell’assumere le 
decisioni che concernono i figli: solo in assenza di un indirizzo condiviso, il 
codice prevede criteri suppletori che definiscono lo status del figlio minorenne 
ora in riferimento al padre171, ora in riferimento alla madre172.
Nei confronti dei figli minori il ruolo di autorità implica anche l’esercizio 
di poteri direttivi. Superata la concezione che in epoca passata configurava il 
rapporto tra genitori e figli secondo un modello fortemente gerarchico, negli 
ordinamenti giuridici attuali le competenze dei genitori sono considerate delle 
167 Carta dei diritti della famiglia: diritto di formare una famiglia (art. 1 a); diritto di 
decidere la nascita dei figli (art. 3); diritto di guidare le scelte religiose della famiglia (art.7).
168 Il minorenne ha il domicilio di chi detiene la potestà nei suoi confronti (can. 105, § 1 
cic; can. 915, § 1 ccEO), ossia, a norma del can. 104 cic (can. 914 ccEO), quello comune 
dei genitori. Anche per il ritus, il minore degli anni quattordici, con la ricezione del battesimo 
viene ascritto alla chiesa sui iuris cui sono ascritti entrambi i genitori (can. 111, § 1 cic; can. 
29, § 1 ccEO), indipendentemente dal rito liturgico seguito nella celebrazione del sacramento, 
come, al contrario, prevedeva il codice piano-benedettino (can. 98, § 1 CIC 17).
169 i minori sono sottoposti alla potestà dei genitori, eccetto per le cose per le quali sono 
esenti per legge divina o per diritto canonico (can. 98 § 2 CIC; can. 910, § 2 CCEO).
170 Al matrimonio conseguono eguali diritti e doveri tra gli sposi (can. 1134 cic; can. 
777 ccEO).
171 riguardo al ritus, il codice latino prevede l’unica regola che attribuisce prevalenza alla 
condizione del padre: «quodsi concors voluntas desit, Ecclesiae rituali ad quem pater pertinet 
adscribitur» (can. 111, § 1 CIC). Anche il codice orientale prevede che i genitori possano di 
comune accordo chiedere che il figlio sia ascritto alla chiesa rituale sui iuris della madre, al-
trimenti è ascritto alla chiesa del padre (can. 29, § 1 CCEO). Fa eccezione, tuttavia, il caso del 
matrimonio tra un cattolico e un acattolico, per il quale lo stesso canone stabilisce che il figlio 
sia ascritto alla chiesa del genitore cattolico. 
172 Il luogo d’origine del figlio, se quando è nato i genitori non avevano domicilio in co-
mune, è quello del domicilio o quasi-domicilio della madre (can. 101 cic). È un cambiamento 
significativo rispetto al codice precedente, nel quale si stabiliva la preferenza del domicilio del 
padre (can. 90, § 1 cic 17).
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posizioni di responsabilità funzionali alla realizzazione del dovere di prendersi 
cura dei figli173. Anche le situazioni potestative ad esse connesse non sono 
configurate come poteri assoluti e discrezionali, bensì come poteri ordinati e 
vincolati al soddisfacimento delle esigenze dei figli minori174.
Nell’ordinamento canonico si riconosce ai genitori la titolarità di una spe-
cifica potestà175, che consiste nella capacità di prendere decisioni in nome e 
per conto dei figli minori. Peraltro, come già aveva sottolineato la tradizione 
precedente, sono competenze di natura strumentale che risultano giustificate 
nella misura in cui siano necessarie per provvedere al benessere dei figli e per 
promuovere la loro piena e corretta formazione176. certamente, per l’estensione 
delle competenze in gran parte neppure determinate dall’ordinamento, i poteri 
direttivi nei confronti dei figli sono inevitabilmente discrezionali, poiché la-
sciano al padre e alla madre un ampio margine di libertà nel valutare il modo 
migliore di provvedere alla cura del figlio e comprendono multiformi facoltà di 
intervento nei diversi aspetti della vita della progenie. Nondimeno, al pari delle 
altre situazioni giuridiche inerenti ai diritti-doveri dei genitori, non possono 
essere considerati illimitati, in quanto sono ordinati e definiti ab intrinseco dalla 
natura funzionale delle attribuzioni, che sono tenute ex se a rispettare le peculiari 
esigenze di rettitudine e di correttezza intrinseche ai rapporti tra genitori e figli.
Tale struttura doverosa delle funzioni parentali trova specificità di traduzio-
ne nell’ordinamento canonico, in rapporto alla peculiare conformazione della 
famiglia quale comunità di persone animata dalle dinamiche di comunione. 
I principi deontici che informano le relazioni giuridiche familiari, infatti, si 
radicano non solo sui doveri ex iustitia ma anche sui doveri ex charitate, in 
173 Anche nell’uso della terminologia, si preferisce ricorrere alla nozione di “responsabilità 
genitoriali” per designare il complesso di diritti e doveri ricompresi nelle funzioni dei genitori; 
si veda in tal senso il regolamento cE n. 2201/2003 del consiglio del 27 novembre 2003.
174 La dimensione funzionale dei poteri direttivi dei genitori viene sottolineata nella nor-
mativa civilistica della maggioranza dei Paesi europei (r. Senigaglia, Profili funzionali della 
nuova disciplina della filiazione, cit., 141-142). Per approfondimenti sulla disciplina giuridica 
secolare dei rapporti personali tra genitori e figli, si rinvia a M. dogliotti, La potestà dei ge-
nitori, in aa.VV., Diritto civile, I, 2, La famiglia, diretto da N. Lipari e P. rescigno, Milano, 
2009, 561-612; P. VerCellone, I rapporti personali tra genitori e figli e i doveri di entrambi, 
in Trattato di diritto di famiglia, II, cit., 1219-1296.
175 Can. 98, § 2 CIC; can. 910, § 2 CCEO.
176 L’esercizio dell’autorità paterna, nondimeno, non viene concepita come un potere as-
soluto e arbitrario, bensì come un mezzo strumentale all’obiettivo di crescere adeguatamente la 
prole. Si sottolinea pertanto la responsabilità dei genitori di provvedere al benessere dei figli, 
con modalità idonee a rispettare la loro dignità e le loro esigenze (F.X. Wernz, Ius decretalium, 
IV, cit., p. II, 582-583; F. M. CaPPello, Tractatus canonico-moralis de Sacramentis, V, De 
matrimonio, Torino, 1961, 666). Sull’evoluzione storica della funzione parentale, si rinvia a I. 
zuanazzi, L’ordinatio ad educationem prolis, cit., 55-120.
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forza della logica del dono di sé. In questa prospettiva, il dovere primario dei 
genitori è appunto la realizzazione di una comunità fondata sui legami di comu-
nione interpersonale, che è la condizione fondamentale per poter promuovere 
la crescita umana più completa dei figli177. L’attuazione di questa comunione 
richiede pertanto gesti e atteggiamenti che oltrepassano i confini degli obblighi 
imposti positivamente o esigibili secondo criteri di stretta giustizia, per aprirsi 
allo spirito di accoglienza, di solidarietà e di servizio reciproci, richiesto dalle 
dinamiche di amore che, essendo strutturali alla comunità familiare, costitui-
scono anch’esse parte integrante del dover essere della funzione dei genitori.
Dovendo conformarsi allo spirito di dedizione amorosa che connota le 
relazioni di comunione familiare, l’esercizio delle potestà genitoriali deve ri-
spondere ad alcuni criteri intrinseci di correttezza.
il primo criterio ordinativo interno è dato dal rapporto di congruenza con 
l’obiettivo specifico della funzione. Le decisioni prese dai genitori nei riguardi 
dei figli devono risultare coerenti, nei contenuti e nei metodi, al fine di pro-
muovere il benessere e la formazione umana integrale della prole. Non pos-
sono, quindi, essere considerate legittime quelle scelte che siano moralmente 
illecite178 o che implichino il pericolo di arrecare un danno alla salute fisica o 
spirituale della prole. Sotto questo profilo, bisogna sottolineare l’evoluzione nel 
modo di considerare la cura richiesta ai genitori nei confronti della prole, che 
porta oggi a dare valutazioni diverse circa eventuali comportamenti devianti, 
rispetto alla mentalità diffusa in periodi storici precedenti179. Per il sistema fa-
miliare attuale, infatti, i genitori sono tenuti a prendersi carico della protezione 
piena e completa della vita del figlio, in tutti gli aspetti, fisici, morali, sociali 
177 «Tocca infatti ai genitori creare in seno alla famiglia quell’atmosfera vivificata dall’a-
more e dalla pietà verso Dio e verso gli uomini che favorisce l’educazione completa dei figli in 
senso personale e sociale» (Gravissimum educationis, n. 3); «E la comunione e la partecipazione 
quotidianamente vissuta nella casa, nei momenti di gioia e di difficoltà, rappresenta la più concreta 
ed efficace pedagogia per l’inserimento attivo, responsabile e fecondo dei figli nel più ampio 
orizzonte della società» (Familiaris consortio, n. 37). Si vedano anche la Carta dei diritti della 
famiglia (preambolo, E) e il Catechismo della Chiesa cattolica, n. 2223.
178 I figli non sono tenuti a obbedire ai genitori in rebus illicitis (E. geniCot, Institutiones 
theologiae moralis, cit., 271). «I figli devono anche obbedire agli ordini ragionevoli dei loro 
educatori.. Ma se in coscienza sono persuasi che è moralmente riprovevole obbedire a un dato 
ordine, non vi obbediscano» (Catechismo della Chiesa cattolica, cit., n. 2217).
179 Risulta così definitivamente superato l’atteggiamento di tolleranza, riscontrato in pas-
sato, per condotte di indifferenza e di incuria dei genitori, quali l’esposizione o l’abbandono 
dei bambini. Le attenzioni personali e dirette del padre e della madre sono infatti considerate 
essenziali per lo sviluppo del delicato equilibrio psico-affettivo del figlio e, di conseguenza, per 
raggiungere un’adeguata maturazione, il fanciullo nell’età dello sviluppo ha bisogno di crescere 
all’interno dell’ambiente familiare, alla presenza e con la costante interazione dei genitori (i. 
zuanazzi, L’ordinatio ad educationem prolis, cit., 59-66).
156
e religiosi180. il loro compito, inoltre, è una responsabilità personale e diretta, 
che non può essere trasferita ad altri soggetti, quanto meno non nell’interezza 
dell’esistenza e del percorso formativo dei figli181.
Il principio di coerenza alla destinazione della funzione richiede, ancora, 
che le decisioni prese dai genitori nei riguardi dei figli rientrino nell’ambito 
degli interventi formativi, di indirizzo cioè dello sviluppo maturativo dei figli, 
e non travalichino i confini di questa competenza. Non possono quindi essere 
considerate legittime le intromissioni dei genitori volte a prendere per conto e 
al posto dei figli decisioni sul loro destino personale che, al contrario, spettano 
unicamente ai diretti interessati. Pure sotto questo profilo si evidenziano i cam-
biamenti avvenuti nella disciplina attuale rispetto alla normativa precedente, 
dato che non si riconosce più ai genitori la possibilità di interferire nell’eser-
cizio dei diritti personali dei minori182. L’uso di questi diritti, infatti, essendo 
espressione fondamentale dello statuto individuale, è riservato esclusivamente 
ai figli, una volta che abbiano raggiunto la capacità d’agire necessaria per porli 
in essere183.
Un altro criterio ordinativo che informa la struttura deontica della funzio-
ne dei genitori è il rispetto della dignità personale del figlio e delle situazioni 
giuridiche ad essa pertinenti184. La relazione tra genitori e figli, infatti, non 
può essere intesa come un rapporto di soggezione passiva degli uni al dominio 
assoluto degli altri. Per essere veramente formativa della persona, l’autorità 
parentale deve essere impostata su di un rapporto bilaterale di mutuo rispet-
to e di dedizione reciproca, secondo le dinamiche della comunione d’amore 
180 Can. 1136 CIC; can. 783, § 1, 1° CCEO. Sulla nozione di educazione “integrale” si 
rinvia infra, § 4.3.
181 L’obbligo dei genitori viene infatti definito “primario, inalienabile, insostituibile” (Fa-
miliaris consortio, n. 36).
182 Si veda, in particolare, l’evoluzione in merito al diritto dei minori a scegliere il loro 
stato di vita (coniugati, ordinati in sacris, consacrati) (i. zuanazzi, L’ordinatio ad educationem 
prolis, cit., 73-87).
183 La facoltà di scegliere autonomamente la propria vocazione è garantita dall’ordinamen-
to come un diritto fondamentale della persona (can. 219 cic, can. 22 ccEO), esercitabile dal 
momento in cui si raggiunge l’età minima prevista dalla normativa per accedere alla condizione 
di fedele consacrato (cann. 643 e 656 CIC; cann. 450 e 517 CCEO), o per ricevere il sacramento 
dell’ordine sacro (can. 1031 CIC; can. 759, § 1 CCEO), o per celebrare il matrimonio (can. 1083 
CIC; can. 800, § 1 CCEO).
184 «Nella famiglia, comunità di persone, deve essere riservata una specialissima attenzione 
al bambino, sviluppando una profonda stima per la sua dignità personale, come pure un grande 
rispetto ed un generoso servizio per i suoi diritti» (Familiaris consortio, n. 26); «I genitori devono 
considerare i loro figli come figli di Dio e rispettarli come persone umane» (Catechismo della 
Chiesa cattolica, n. 2222). Sui diritti dei figli, si rinvia infra, § 5.
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interpersonale185. i genitori riconoscono il valore originale della persona del 
figlio, da amare “per se stessa”, e favoriscono il suo pieno sviluppo umano pro-
muovendo le sue specifiche potenzialità. I figli, dal canto loro, riconoscono nei 
genitori l’impronta della paternità divina, da onorare per il ruolo che rivestono, 
e rispondono alla loro sollecitudine con riconoscenza per il bene ricevuto e 
apprezzamento per la testimonianza d’amore186.
La reciprocità nell’onore e nel servizio vicendevole è una condizione es-
senziale della comunione familiare: i genitori non possono aspettarsi di essere 
amati e rispettati dai figli se non sono loro, per primi, a valorizzare la persona 
dei figli e a promuovere il loro bene.
4.3. il diritto-dovere di educare
Il nucleo più delicato e impegnativo della funzione dei genitori consiste 
nell’educare i figli187. L’educazione costituisce un corollario necessario nel 
processo di generazione umana, in quanto promuove lo sviluppo armonico e 
integrale della persona in tutte le sue dimensioni, fisiche, intellettuali, morali e 
spirituali, e in tutti gli ambiti di espressione, individuale e sociale188.
185 «in questo saranno facilitati, se i genitori eserciteranno la loro irrinunciabile autorità 
come un vero e proprio “ministero”, ossia come un servizio ordinato al bene umano e cristiano 
dei figli, e in particolare ordinato a far loro acquistare una libertà veramente responsabile, e 
se i genitori manterranno viva la coscienza del “dono”, che continuamente ricevono dai figli» 
(Familiaris consortio, n. 21).
186 Gratissimam sane, n. 15.
187 Il diritto e il dovere di educare la prole è specificatamente previsto nei documenti del 
magistero (Gravissimum educationis, n. 3; Familiaris consortio, n. 36; Carta dei diritti della 
famiglia, art. 5) e nei codici (cann. 226, § 2; 793, § 1; 1136 CIC; cann. 627, § 1 e can. 783, § 1, 
1° CCEO). Sul tema, si vedano in dottrina: l. MaCario, L’educazione dei figli nella prospettiva 
pedagogica della Chiesa, in aa.VV., La famiglia e i suoi diritti nella comunità civile e religiosa, 
Città del Vaticano, 1987, 249-275; P.A. Bonnet, La ministerialità dei laici genitori, in Quaderni 
di diritto ecclesiale, 2 (1989), 341-362; M.E. CaSellati alBerti, L’educazione dei figli nell’or-
dinamento canonico, Padova, 1990; P. CiaraPiCa, L’«obbligo gravissimo» dell’educazione dei 
figli: dal can. 226 a una progettualità educativa genitoriale, in Apollinaris, 78 82005), 765-811; 
P. loJaCono, La tutela della personalità dei minori nell’ordinamento canonico tra il dovere dei 
genitori di fornire loro un’educazione “integrale” e l’esigenza di prevenire e reprimere i crimini 
sessuali commessi dai chierici, in Il diritto di famiglia e delle persone, 38 (2009), 1382-1414; 
i. zuanazzi, L’ordinatio ad educationem prolis, cit., 185-208.
188 Nell’enciclica Divini illius Magistri di Pio XI, il magistero assume una nozione di 
“educazione integrale”, ripresa nei documenti successivi (Gravissimum educationis, n. 1) e 
recepita quasi ad litteram nel can. 795 cic, inserito nel libro iii, titolo iii, dedicato all’educa-
zione cattolica: «Cum vera educatio integram persequi debeat personae humanae formationem, 
spectantem ad finem eius ultimum et simul ad bounm commune societatum, pueri et iuvenes ita 
excolantur ut suas dotes physicas, morales et intellectuales harmonice evolvere valeant, per-
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Il compito di educare i figli, al pari di tutte le funzioni parentali, grava in 
via principale sul padre e sulla madre189, non solo per il fatto che sono loro ad 
averli fatti nascere, ma anche perché la formazione dei figli si nutre e si forti-
fica sul rapporto diretto e costante di interazione e di dialogo con i genitori. I 
genitori possono essere aiutati e affiancati da altri soggetti investiti di funzioni 
pedagogiche, quali le parrocchie o gli istituti di istruzione, ma il ruolo del padre 
e della madre non è mai interamente trasferibile ad altri190.
I genitori hanno la facoltà di scegliere i mezzi e i modi più appropriati per 
curare la formazione dei figli191. Sono loro che decidono se avvalersi di altre 
strutture per integrare e approfondire l’educazione offerta in famiglia192. A loro, 
ancora, spetta di valutare a quali istituti di istruzione avviare i figli, al fine di 
controllare che l’ammaestramento fornito nei vari campi della cultura, delle 
arti o della preparazione professionale non sia in contrasto con i valori umani 
e cristiani trasmessi in famiglia193.
L’attuazione delle funzioni educative costituisce una responsabilità “gravis-
sima”194 per i genitori, in quanto diretta a soddisfare l’esigenza fondamentale 
dei figli a un corretto sviluppo psico-fisico. L’omissione o il non idoneo adem-
pimento delle funzioni educative, qualora arrechino un danno rilevante a questo 
fectiorem responsabilitatis sesnsum libertatisque rectum usum acquirant et ad vitam socialem 
active partecipandam confermentur». Il can. 629 CCEO contiene una formulazione diversa, 
ma sostanzialmente conforme. La nozione di educazione integrale viene riportata anche nel 
can. 1136 CIC: «... prolis educationem tum physicam, socialem et culturalem, tum moralem et 
religiosam...» (definizione riportata anche nel can. 783, § 1, 1° CCEO).
189 Familiaris consortio, n. 36. Sulle qualificazioni di queste situazioni giuridiche come 
“primarie, insostitiìuibili e inalienabili”, si vedano le precisazioni svolte supra, § 4.
190 in questo senso si esprime la riserva apposta dalla Santa Sede all’adesione alla con-
venzione internazionale sui diritti del fanciullo, in relazione all’art. 28 sul diritto all’educazione: 
l’istruzione impartita ai fanciulli nelle strutture predisposte dallo Stato, non può prescindere 
dal rispetto del diritto primordiale e inviolabile dei genitori di educare i figli secondo le proprie 
convinzioni. 
191 «... ea eligendi media et instituta quibus, iuxta locorum adiuncta, catholicae filiorum 
educationi aptius prospicere queant» (can. 793, § 1 cic). La libertà di scelta dei genitori è 
garantita anche nel can. 627, §§ 2-3 CCEO.
192 Tra gli strumenti che possono aiutare i genitori nell’educazione della prole, i codici 
ricordano in particolare le scuole (can. 796, § 1 CIC; can. 631 CCEO). Data la natura primaria e 
insostituibile della funzione educativa dei genitori, non sarebbe legittima una delega totale nella 
formazione dei figli, ma solo un’azione integrativa di carattere sussidiario. Il canone, nel § 2, 
precisa infatti che i genitori devono comunque cooperare strettamente con i maestri nell’opera 
educativa.
193 «Parentes filios concredant illis scholis in quibus educationi catholicae provideatur; 
quod si facere non valeant, obligatione tenentur curandi, ut extra scholas debitae eorundem 
educationi catholicae prospiciatur» (can. 798 CIC; can. 632, § 2 CCEO).
194 Gravissimum educationis, n. 3.
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interesse dei figli e siano da ricondurre a dolo o colpa grave di uno dei genitori, 
configurano un pregiudizio del bene spirituale della prole, che viene represso 
sul piano dei rapporti tra coniugi con la possibilità accordata all’altro genitore 
di chiedere la separazione, fino a quando perduri il comportamento lesivo195. 
Parrebbe anche possibile, nelle ipotesi più serie, individuare gli estremi del 
delitto di lesioni personali, dato che in questa fattispecie è da ricomprendere 
non solo l’offesa all’integrità fisica, ma anche la compromissione della salute 
morale o psichica196. Nella nozione estensiva di danno alla persona, potrebbe 
persino adombrarsi a carico del genitore colpevole un’azione di responsabilità, 
volta a riparare le conseguenze negative prodotte da una mancanza colpevole 
di educazione197.
Il compito di educare richiede grande prudenza e discrezione, in quanto 
deve essere attento ad accogliere e rispettare l’irriducibile originalità di ogni 
essere umano, per aiutarlo a costruire un proprio progetto di vita, in conformità 
alle sue concrete capacità, attitudini e aspirazioni198. da parte dei genitori, 
pertanto, si richiede un’azione di guida e di supporto che si sviluppa nel tempo 
e assume modalità diverse a seconda dell’età dei figli, ma nel suo nucleo pro-
prio e principale consiste nella trasmissione di una scala ordinata di valori che 
aiutino il figlio a darsi un equilibrio interiore e a orientare le proprie scelte199. 
Quest’opera di formazione ai valori essenziali della vita umana può avvenire 
in modo pieno e fruttuoso all’interno di una comunità di persone che viva-
195 «Si alteruter coniugum grave seu animi seu corporis periculum alteri seu proli facessat» 
(can. 1153, § 1 cic). il ccEO usa una formulazione diversa ma sostanzialmente equivalente: 
«Si alteruter coniugum vitam communem coniugi vel filiis periculosam aut nimis duram reddit» 
(can. 864, § 1).
196 can. 1397 cic; can. 1451 ccEO.
197 Can. 128 CIC; can. 935 CCEO. La tradizione canonica accoglie una nozione estensiva di 
danno, che comprende l’offesa a qualsiasi tipo di interesse ritenuto meritevole di tutela dall’ordi-
namento: economico, fisico, morale, sociale e spirituale. Sull’argomento, si rinvia a I. zuanazzi, 
de damnorum reparatione. La responsabilità dell’amministrazione ecclesiale a riparare i danni, 
in aa.VV., La lex propria del S.T. Della Segnatura Apostolica, città del Vaticano, 2010, 301-303.
198 «Proprio l’educazione consiste in un processo di risveglio e di sviluppo delle potenzialità 
del soggetto che si manifestano nelle inclinazioni fin dall’infanzia» (PontiFiCio ConSiglio Per 
la FaMiglia, Famiglia e procreazione umana, cit., 496, 19).
199 Il compito dei genitori di «educare i figli al retto uso della ragione e della libertà» è 
posto in luce nel Catechismo della Chiesa cattolica, n. 2228. Anche nel can. 795 CIC si sotto-
linea come l’educazione integrale deve fare in modo che i fanciulli e i giovani «perfectiorem 
responsabilitatis sensum libertatisque rectum usum acquirant». con parole diverse ma nel va-
lore sostanzialmente conforme, si esprime il can. 629 CCEO: «ad valores humanos et morales 
recta conscientia aestimandos et vera libertate amplectendos et simul exculto sensu iustitiae et 
responsabilitatis socialis».
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no quotidianamente nell’accoglienza e nel servizio vicendevole e per questo 
sappiano arricchire i figli del senso autentico delle virtù umane e cristiane200.
un’attenzione particolare viene riservata dall’ordinamento canonico al 
diritto-dovere dei genitori di educare i figli ai valori religiosi201.
La tradizione cristiana ha sempre sostenuto che la formazione umana dei 
figli non possa dirsi completa se non comprende la cura della dimensione 
religiosa202. L’educazione ai valori religiosi, non rappresenta un’aggiunta ac-
cessoria delle responsabilità educative, ma ne costituisce parte integrante e 
necessaria, in quanto coltiva e arricchisce un aspetto essenziale della persona, 
vale a dire l’apertura al senso metafisico dell’esistenza e la vocazione al fine 
soprannaturale203. Un’educazione priva dell’afflato religioso verrebbe a negare 
un bisogno fondamentale nello sviluppo della personalità dei figli, impedendo 
200 Familiaris consortio, n. 37.
201 Al diritto e dovere di educare religiosamente i figli fanno esplicito riferimento i canoni 
226, § 2; 793, § 1 e 1136 CIC; cann. 618, 627, § 1 e 783, § 1, 1° CCEO. Sull’educazione religiosa 
in famiglia, oltre agli autori citati supra (nota 188), si vedano P. PiCozza, L’obbligo dell’edu-
cazione religiosa della prole e la libertà religiosa, in aa.VV., La Chiesa dopo il Concilio, ii/2, 
Milano, 1972, 1079-1101; id., L’esclusione dell’obbligo dell’educazione della prole, in aa.VV., 
Prole e matrimonio canonico, città del Vaticano, 2003, 277-291; F. PetronCelli hüBler, Diritti 
e doveri della famiglia nell’educazione cristiana, in Monitor ecclesiasticus, 112 (1987), 101-111; 
F.G. MorriSey, The Rights of Parents in the Education of their Children (canons 796-806), in 
Studia canonica, 23 (1989), 429-444; M. quinlan, Parental Rights and Admission of Children 
to the Sacraments of Initiation, in Studia canonica, 25 (1991), 385-401; G. einSering, Il diritto 
del minorenne all’educazione cristiana nella Chiesa, in Fidelium iura, 2 (1992), 85-109; A. 
Montan, L’educazione cattolica nell’ordinamento della Chiesa (cann. 793-821), in Apollinaris, 
68 (1995), 51-89; D.A. Barton, Education and cathechesis of children: rights of parents and 
rights of bishops, in Canon Law Society of America Proceedings of the sixty-second Annual Con-
vention, 62 (2000), 63-92; P.A. Bonnet, Educazione nella fede, educazione alla fede e magistero 
della Chiesa, in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, 9 (2001), 101; A.M. Punzi niColò, 
Dimensione familiare del munus docendi, in aa.VV., Parola di Dio e missione della Chiesa. 
Aspetti giuridici, Milano, 2009, 133-152; J.A. araña, Munus docendi e libertà di educazione, ivi, 
287-299; M.e. CaMPagnola, La trasmissione della fede in famiglia, ivi, 315-328; d. BianChini, 
Educazione del senso religioso dei minori, con particolare riferimento alle famiglie in difficoltà, 
in aa.VV., Educazione e religione, Città del Vaticano, 2011, 61-86; G. Boni, Il ruolo attivo del 
laicato nel munus docendi. I laici educatori nella Chiesa di oggi, ivi, 122-138.
202 i. zuanazzi, L’ordinatio ad educationem prolis, cit., 47-55. 
203 Sottolineano il ruolo fondamentale dell’educazione religiosa per la crescita umana dei 
figli: P. PiCozza, L’obbligo dell’educazione religiosa della prole, cit., 1097; id., L’esclusione 
dell’obbligo dell’educazione della prole, cit., 281-286; P.A. Bonnet, La ministerialità dei laici 
genitori, cit., 357; P. CiaraPiCa, L’«obbligo gravissimo» dell’educazione dei figli, cit., 788; d. 
BianChini, Educazione del senso religioso dei minori, cit., 70-73. Si evidenzia opportunamente 
la distinzione tra l’educazione religiosa, che riguarda più propriamente i credenti di qualsiasi 
religione, e l’educazione del senso religioso della vita, o religiosità naturale, che interessa anche 
i genitori atei o agnostici, trattandosi di una domanda insita in ciascuna persona (P. PiCozza, 
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loro di avere piena consapevolezza del valore della propria esistenza e pri-
vandoli della possibilità di godere di autentica libertà nell’assumere le scelte 
decisive della propria vita.
Il diritto-dovere di educare i figli, quindi, abbraccia anche il diritto-dovere 
di impartire un’educazione religiosa. È un obbligo imposto ai genitori nell’inte-
resse della prole a ricevere una formazione integrale, nel corpo e nello spirito. 
È un diritto peraltro dei genitori, rivendicabile nei confronti di altri soggetti, 
di scegliere quale orientamento religioso promuovere nel figlio, in conformità 
alle proprie convinzioni personali204.
La responsabilità di iniziare i figli al senso religioso dell’esistenza, con-
nessa allo statuto ontologico dell’essere padre e madre, grava su tutti i ge-
nitori, battezzati o non battezzati, in quanto costituisce un completamento 
fondamentale del diritto-dovere naturale di provvedere al pieno sviluppo dei 
figli205. Per i genitori cattolici, peraltro, l’obbligo si specifica nel dovere di 
dare un’educazione cattolica206. La funzione naturale viene così assunta nella 
dimensione ecclesiale e acquista una valenza e un contenuto ulteriori, quale 
L’esclusione dell’obbligo dell’educazione della prole, cit., 281; d. BianChini, Educazione del 
senso religioso dei minori, cit., 72).
204 Il diritto di libertà religiosa è proclamato nelle dichiarazione conciliare Dignitatis huma-
nae: «Ai genitori compete il diritto di determinare la forma di educazione religiosa da impartirsi 
ai propri figli secondo la propria persuasione religiosa» (n. 5). Anche nella Carta dei diritti della 
famiglia si afferma la libertà di scegliere l’educazione religiosa da impartire ai figli: «I genitori 
hanno il diritto di educare i loro figli in conformità con le loro convinzioni morali e religiose, 
tenendo conto delle tradizioni culturali della famiglia che favoriscano il bene e la dignità del 
bambino» (art. 5 a); «Ogni famiglia ha il diritto di vivere liberamente la propria vita religiosa 
domestica sotto la guida dei genitori» (art. 7). il principio di libertà nell’orientamento religioso è 
affermato come diritto di ogni persona, nel can. 748, § 2 CIC: «Homines ad amplectendam fidem 
catholicam contra ipsorum conscientiam per coactionem adducere nemini umquam fas est».
205 Il testo del can. 226, § 2 CIC può essere diviso idealmente in due parti, l’una rivolta a 
tutti i genitori («Parentes, cum vitam filiis contulerint, gravissima obligatione tenentur et iure 
gaudent eos educandi»), l’altra ai genitori cristiani («ideo parentum christianorum imprimis 
est christianam filiorum educationem secundum doctrinam ab Ecclesia traditam curare»). Evi-
denziano questa duplicità di significato, F.G. MorriSey, The Rights of Parents, cit., 433; A.M. 
Punzi niColò, Dimensione familiare del munus docendi, cit., 139).
206 Il can. 226, § 2 CIC usa l’aggettivo “cristiana” per riferirsi all’educazione impartita dai 
genitori cristiani. La medesima qualificazione di “cristiana” si trova nel can. 835, § 4 CIC. Più 
preciso, invece, è il can. 793, § 1 CIC che prescrive ai genitori cattolici di provvedere all’edu-
cazione “cattolica” dei figli. Dal contesto del discorso, in particolare dalla previsione del can. 
226, § 2 CIC di curare l’educazione «secundum doctrinam ab Ecclesia traditam», pare logico 
concludere che i genitori cattolici siano tenuti a fornire una formazione conforme alla dottrina 
cattolica. in questo senso si esprimono A. Montan, L’educazione cattolica, cit, 65; F.G. Mor-
riSey, The Rights of Parents, cit., 433.
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ministero specifico dei genitori cattolici, che partecipano nel modo loro proprio 
alla missione di salvezza della Chiesa.
Questo ministero dei genitori cattolici trova una “nuova e specifica” investi-
tura con il sacramento del matrimonio207 e si configura come una partecipazione 
affatto speciale della missione della Chiesa con modalità tipiche e originali 
che ne contraddistinguono la natura e il valore rispetto ad altre espressioni del 
sacerdozio comune dei fedeli. invero, è nel vivere lo stato di vita coniugale, 
allargato alla dimensione familiare con i figli, che gli sposi attuano il loro 
specifico contributo all’edificazione della Chiesa208. Sono le stesse dinamiche 
di dedizione interpersonale vissute autenticamente nei rapporti familiari che 
esprimono e realizzano nel quotidiano la missione di salvezza nelle tre dimen-
sioni di annuncio profetico, dialogo con dio e servizio all’uomo209.
i compiti educativi dei genitori si dilatano pertanto in ciascuna delle dimen-
sioni in cui si articola tradizionalmente la missione dell’istituzione salvifica, 
vale a dire il munus docendi, il munus sanctificandi e il munus regendi210. in 
tutti e tre questi campi il magistero del concilio Vaticano ii e la normativa 
giovanneo-paolina hanno riconosciuto il ruolo importante e insostituibile del 
padre e della madre nell’introdurre, preparare e guidare i figli a partecipare in 
pienezza alla comunione ecclesiale211.
tale impegno dei genitori, peraltro, assume connotazioni e competenze 
diverse in rapporto all’evoluzione dell’età dei figli e alla loro progressiva ac-
207 Familiaris consortio, n. 38. L’investitura speciale del matrimonio è rilevata pure nella 
esortazione apostolica post-sinodale Christifideles laici, n. 62.
208 La peculiarità dell’impegno specifico dei laici sposi e genitori viene sottolineata nei 
codici in diversi canoni. Un primo richiamo è contenuto nel catalogo dei diritti-doveri dei laici: 
«Qui in statu coniugali vivunt, … peculiari officio tenentur per matrimonium et familiam ad 
aedificationem populi Dei allaborandi» (can. 226, § 1 CIC; can. 407 CCEO). Una seconda 
previsione è inserita dal codice latino nel canone che riconosce l’impegno dei laici nel munus 
sanctificandi: «... peculiari modo idem munus participant parentes vitam coniugalem spiritu 
christiano ducendo et educationem christianam filiorum procurando» (can. 835, § 4 CIC; can. 
ccEO). E ancora, nel codice orientale, un altro rimando si trova nell’ambito del munus docendi: 
«Cura filios educandi imprimis spectat ad parentes vel ad eorum locum tenentes; quare eorun-
dem est in familiae christianae ambitu fide illuminato atque amore mutuo animato filios educare 
praesertim ad pietatem erga Deum et dilectionem proximi» (can. 627, § 1).
209 Familiaris consortio, n. 50.
210 I compiti della famiglia, articolati nelle funzioni di insegnare, santificare e governare, 
sono illustrati dalla Familiaris consortio, nei nn. 50-64.
211 Munus sanctificandi: cann. 528, § 2 851, 2° e 867, § 1, 890, 914, 1001 CIC; can. 686, §§ 
1- 2 ccEO; munus docendi: can. 774, § 2, 776 CIC; can. 618 CCEO; munus regendi: can. 225, 
§ 2 CIC; can. 401 CCEO. Per un’analisi più approfondita, si rinvia a I. zuanazzi, L’ordinatio 
ad educationem prolis, cit., 201-208.
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quisizione di una sempre maggiore autonomia in rebus spiritualibus212. Finché 
i figli sono infanti, spetta ai genitori provvedere interamente alle loro esigenze, 
anche sotto il profilo spirituale. Mano a mano che i figli raggiungono una facoltà 
di discernimento adeguata a compiere determinate scelte, acquisiscono anche 
la capacità di esercitare autonomamente i loro diritti e quindi di assumere pro-
prie decisioni pure nell’ambito dell’orientamento religioso213. con il crescere 
della maturità dei figli, quindi, il ruolo dei genitori si modifica in una funzione 
di guida e di supporto, diretta ad aiutare e a consigliare, senza pretendere di 
imporre, ma, al contrario, rispettando la loro fondamentale libertà di autode-
terminarsi, anche eventualmente in dissenso con gli orientamenti dei genitori.
5. La condizione del figlio minore nelle relazioni giuridiche familiari
Nel quadro della comunità familiare informata alla logica del dono di sé, i 
rapporti tra genitori e figli si ispirano al principio della reciprocità dell’amore 
e del rispetto vicendevole. Questa dedizione degli uni verso gli altri fa sì che 
genitori e figli riconoscano come valore fondamentale per la realizzazione e 
il benessere della propria persona il vivere gli uni per gli altri, ossia l’«essere 
insieme» come famiglia214. Ne deriva un peculiare dinamismo di comunione, 
per cui il bene di ciascuno si realizza nel bene comune e tutti sono correspon-
sabili nel conservare e favorire il bene di tutti.
Se la posizione giuridica dei genitori è funzionale al benessere dei figli, 
anche quella dei figli è strettamente correlata a quella dei genitori. I figli rico-
noscono nel padre e nella madre coloro che li introducono nell’esistenza, che 
costruiscono l’ambiente di vita e di affetto adatto a far maturare integralmente 
la loro personalità, che nel dare la testimonianza del dono di sé trasmettono la 
verità dell’amore umano. Il rispetto, l’onore e l’obbedienza che i figli portano 
ai genitori in risposta alle loro attenzioni è il contributo specifico che danno 
alla costruzione della comunione familiare215.
È in questo contesto di reciprocità delle relazioni familiari che va com-
presa la tutela della condizione del figlio minore. Negli ordinamenti giuridici 
civili è cresciuta la considerazione per le esigenze specifiche dei soggetti in 
età evolutiva, ritenuti bisognosi di peculiari attenzioni e per questo protetti 
212 Per la progressione della capacità d’agire del minore, si rinvia alle norme citate infra, § 5.
213 Anche il minore è titolare del diritto di libertà religiosa, che può esercitare autonoma-
mente quando ne abbia la capacità.
214 «La famiglia realizza, innanzitutto, il bene dell’“essere insieme”, bene per eccellenza 
del matrimonio.. e della comunità familiare» (Gratissimam sane, n. 15).
215 Familiaris consortio, n. 21; Gratissimam sane, nn. 9-11.
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con una speciale posizione giuridica, come titolari non solo dei diritti e delle 
libertà fondamentali comuni a tutti, ma portatori anche di interessi ulteriori, 
in quanto “individui in formazione”216. Proprio l’interesse del minore a uno 
sviluppo pieno e armonico della sua personalità è divenuto il valore premi-
nente da proteggere e il criterio direttivo per la disciplina dei rapporti che lo 
riguardano, sia nei confronti delle istituzioni pubbliche, sia nei confronti dei 
genitori217. La rilevanza superiore riconosciuta dagli ordinamenti giuridici ai 
diritti del minore fa sì che il modo di trattare i figli minorenni non sia lasciato 
alla libera disponibilità dei genitori, ma venga regolato da norme imperative 
inderogabili, il cui rispetto risulta assicurato da un sistema articolato di controlli 
e di interventi pubblici218.
I diritti fondamentali dei figli costituiscono un limite invalicabile anche nei 
rapporti con i genitori all’interno della famiglia. Le carte internazionali sanci-
scono una sfera sempre più ampia di situazioni giuridiche riconosciute come 
esigenze inviolabili dei minori219: dal diritto alla vita, alla salute, alle libertà 
fondamentali, alla riservatezza, fino alle esigenze specifiche della condizione 
familiare, quali il diritto a crescere nella propria famiglia e ad avere relazioni 
216 «Il fanciullo deve beneficiare di una speciale protezione e godere di possibilità e fa-
cilitazioni... in modo da essere in grado di crescere in modo sano e normale sul piano fisico, 
intellettuale, morale, spirituale e sociale, in condizioni di libertà e di dignità. Nell’adozione delle 
leggi rivolte a tal fine, la considerazione determinante deve essere il superiore interesse del fan-
ciullo» (principio secondo, Dichiarazione dei diritti del fanciullo). La convenzione sancisce un 
catalogo di diritti economici, sociali e culturali attribuiti al minore, vincolando gli Stati aderenti 
a rispettarli e a garantirli (art. 2). Sul riconoscimento dei diritti dei bambini, si veda S. guStaVo, 
La giustizia minorile. Dalla tutela del minore alla tutela civile dei diritti relazionali, in Trattato 
di diritto di famiglia, Vi, a cura di L. Lenti, Milano, 20122, 58-74.
217 il carattere superiore dell’interesse del minore come principio generale di tutela in 
tutte le situazioni che lo riguardano viene sancito in diverse carte e convenzioni internazionali: 
convenzione sui diritti del fanciullo, art. 3, 1; convenzione europea sull’esercizio dei diritti del 
fanciullo, Strasburgo, 25 gennaio 1996, art. 6; Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, 
art. 24, 2. Sull’origine del principio di preminenza dell’interesse del minore nel sistema di com-
mon law nordamericano (best interests of the child), come regola da valutare nel caso concreto 
per derogare alla rigidità dei parental rights, e sul successivo adattamento che tale principio ha 
subito nei sistemi di civil law dei Paesi europei, come criterio di prevalenza dei diritti dei minori, 
sanciti in via generale e astratta nelle carte internazionali (best intersts of children), si veda l. 
lenti, «Best intersts of the child» o «best intersts of children»?, in Nuova giurisprudenza civile 
commentata, 2010, II, 157-165.
218 Oltre alle competenze dell’autorità giudiziaria e delle strutture di assistenza sociale, si 
veda la costituzione di istituzioni indipendenti con funzione specifica di autorità garante dei diritti 
dei minori: in italia l’Autorità garante per l’infanzia e l’adolescenza è stata stabilita con legge 12 
luglio 2011, n. 112. Sul tema si veda l. StruMendo e P. de SteFani, Il garante dell’infanzia e 
dell’adolescenza, in Trattato di diritto di famiglia, Vi, a cura di L. Lenti, Milano, 20122, 257-273. 
219 Per un’analisi più approfondita si rinvia a S. guStaVo, La giustizia minorile, cit., 72-74.
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significative con i propri genitori220 e il diritto di essere mantenuto, educato, 
istruito e assistito moralmente dai genitori221.
Se i genitori violano o trascurano i diritti dei figli minori e i doveri inerenti 
alla loro funzione, con pregiudizio dei figli, l’ordinamento prevede la possi-
bilità di interventi dell’autorità giudiziaria con misure progressivamente più 
intense222. Il criterio che guida la soluzione dei contrasti familiari tra genitori 
e figli è l’attenzione all’interesse del minore a sviluppare in modo equilibrato 
la personalità e a ricevere una socializzazione adeguata, un interesse che deve 
essere valutato in prospettiva dinamica, valorizzando la progressiva autonomia 
del minore con il crescere dell’età, e nel contesto delle concrete condizioni 
dell’ambiente familiare. Peraltro, la considerazione del carattere relazionale 
delle situazioni giuridiche connesse ai rapporti tra genitori e figli, strettamente 
correlate le une alle altre223, dovrebbe indurre a non attribuire valore assoluto 
alla tutela dei diritti del minore, così da ritenere sempre e comunque prevalente 
l’interesse del figlio, ma, piuttosto, a valutare le esigenze fondamentali di tutti i 
soggetti coinvolti per operare un giusto bilanciamento tra l’interesse del figlio 
e quello dei genitori224.
Nell’ordinamento canonico si sottolinea appunto la dimensione comunitaria 
delle posizioni giuridiche soggettive225 e la valorizzazione delle relazioni di 
220 Convenzione internazionale sui diritti del fanciullo, artt. 8, 1 e 9, 1; Carta dei diritti 
fondamentali dell’unione europea, art. 24, 3.
221 i diritti al mantenimento, istruzione ed educazione corrispondono ai doveri tradizio-
nalmente imposti ai genitori e sanciti anche dall’art. 30 Costituzione italiana. Il diritto di essere 
«assistito moralmente dai genitori, nel rispetto delle sue capacità, delle sue inclinazioni natu-
rali e delle sue aspirazioni» è un’estensione significative delle situazioni giuridiche soggettive 
riconosciute al figlio che viene prevista nel nuovo articolo del codice civile (art. 315 bis), sui 
diritti e doveri del figlio, aggiunto con la legge n. 219 del 2012. Si sottolinea l’importanza di 
aver previsto in un’apposita disposizione normativa lo statuto dei diritti del figlio, per ribadire 
la centralità della posizione del figlio nel sistema dei rapporti familiari (R. Senigaglia, Profili 
funzionali della nuova disciplina della filiazione, cit., 116-117).
222 Si veda, per un esame dettagliato, S. guStaVo, La giustizia minorile, cit., 87-104.
223 Sulla natura “relazionale” dei diritti riconosciuti ai figli e ai genitori nel quadro dei 
rapporti familiari, si vedano S. guStaVo, La giustizia minorile, cit., 60-63; R. Senigaglia, Profili 
funzionali della nuova disciplina della filiazione, cit., 132.
224 Di contro a letture individualistiche delle posizioni soggettive, che prescindono dai 
legami con gli altri componenti della famiglia, afferma la necessità di ricorrere a una imposta-
zione solidaristica dei rapporti familiari r. Senigaglia, Profili funzionali della nuova disciplina 
della filiazione, cit., 133-137.
225 La dimensione comunitaria dei diritti all’interno della famiglia è sottolineata nella Carta 
dei diritti della famiglia: «I diritti della persona, anche se espressi come diritti dell’individuo, 
hanno una fondamentale dimensione sociale, che trova nella famiglia la sua nativa e vitale 
espressione» (Preambolo, a). Pure d. Martin mette in luce come la Carta si ispiri alla dottrina 
cristiana del “personalismo comunitario”, illustrata in un documento della commissione teolo-
166
reciprocità all’interno della famiglia226: i diritti dei figli si ritengono pienamente 
realizzati se trovano adeguata attuazione anche i diritti dei genitori; gli uni e gli 
altri sono essenziali e imprescindibili per costruire e far funzionare la famiglia 
come comunità di persone227. In tal senso sono anche le precisazioni apposte 
dalla Santa Sede alla sua adesione alla convenzione internazionale sui diritti 
del fanciullo, ove si sottolinea come i diritti dei bambini vadano interpretati 
nel contesto della famiglia e nel rispetto dei diritti primari e inviolabili dei 
genitori228.
Nella prospettiva della comunione familiare, quindi, l’interesse del mino-
re deve essere protetto insieme a quello dei genitori. i due interessi risultano 
reciprocamente coordinati, nel senso che l’attenzione dei genitori è volta a 
promuovere il bene della prole, mentre il bisogno dei figli richiede di vivere in 
una comunità di amore interpersonale, la cui realizzazione implica l’interazione 
di rispetto e di dedizione vicendevoli tra genitori e figli. L’interesse di ciascuno 
viene soddisfatto, pertanto, insieme all’interesse dell’altro, ed entrambi sono 
compresi nell’interesse comune della famiglia.
Il dialogo di mutuo rispetto tra genitori e figli si sviluppa naturalmente 
nel tempo, seguendo le fasi di crescita dell’età dei figli e l’evoluzione delle 
loro capacità e delle loro esigenze. Se nel corso della prima infanzia i genitori 
provvedono ai bisogni materiali e spirituali dei figli dirigendo quasi integral-
mente la loro esistenza, con il progredire della maturazione delle facoltà critiche 
ed elettive dei figli, devono lasciare loro una sfera gradualmente sempre più 
ampia di autonomia, perché assumano, un po’ per volta, la responsabilità delle 
scelte che riguardano la loro persona e prendano in mano il loro destino. Con 
lo sviluppo psico-fisico dei figli, pertanto, avviene un arretramento dei poteri 
gica Internazionale del 1985: «Tale personalismo differisce radicalmente dall’individualismo, 
sottolinea la natura sociale dell’uomo, considerando l’uomo, in primo luogo, in relazione con gli 
altri individui, e in secondo luogo soltanto, in relazione con le cose. La persona in quanto tale, 
non può esistere né può raggiungere il pieno sviluppo se non nell’unione e nella comunicazione 
con gli altri uomini» (La Carta dei Diritti, cit., 104).
226 Gaudium et spes, n. 52. In questo senso si vedano anche le precisazioni della Carta dei 
diritti della famiglia: «La famiglia costituisce, più ancora di un mero nucleo giuridico, sociale 
ed economico, una comunità di amore e di solidarietà che è in modo unico adatta ad insegnare 
e a trasmettere valori culturali, etici, sociali, spirituali e religiosi, essenziali per lo sviluppo e il 
benessere dei propri membri e della società» (Preambolo, e).
227 Carta dei diritti della famiglia, preambolo, E.
228 La Santa Sede ha allegato una Dichiarazione e tre Riserve, circa il significato da attri-
buire al testo di alcune disposizioni. in particolare, la seconda di queste riserve, precisa come 
gli articoli della convenzione dedicati alla libertà di espressione (art. 13), di religione (art. 14), 
di associazione (art. 15), alla protezione della vita privata (art. 16) e al diritto di educazione (art. 
28), devono essere interpretati «de façon à sauvegarder les droits primordiaux et inaliénables 
des parents». 
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direttivi dei genitori e un’estensione, per converso, della capacità dei figli di 
agire da soli.
Nel regolare i rapporti familiari, quindi, occorre distinguere tra le diverse 
fasce di età dei figli, che implicano una differente sfera di autonomia nei con-
fronti dei genitori229. La partizione fondamentale è tra maggiori e minori di età: 
con la maggiore età, fissata ai diciotto anni230, si consegue il pieno esercizio 
dei propri diritti231. i minorenni, invece, sono di regola soggetti alla potestà dei 
genitori nell’esercizio dei propri diritti, ma se sono dotati di un sufficiente grado 
di discernimento possono compiere determinati atti232. in proposito, occorre 
tuttavia valutare se abbiano o non abbiano superato l’età infantile. L’infans, ossia 
il bambino al disotto dei sette anni, è considerato privo dell’uso della ragione 
e quindi non responsabile dei propri atti233. Si tratta di una presunzione iuris 
et de iure per quanto concerne la subordinazione alle leggi ecclesiastiche234, 
mentre per l’applicazione del diritto divino è considerata una presunzione solo 
iuris tantum: risulta così possibile dimostrare nel caso concreto che il fanciullo, 
nonostante la tenera età, abbia comunque la maturità necessaria per esercitare 
229 Come per il diritto della famiglia, peraltro, anche il diritto dei minori non trova nella 
legislazione codiciale una trattazione organica e completa. Sulla condizione giuridica dei minori 
nella normativa attuale si vedano: P.A. Bonnet, Minore (diritto canonico), in Enciclopedia 
giuridica, XX (1990); J-P. durand, La religion de l’enfant en droit canonique. Réflexion à 
la suite de l’adhésion du Saint-Siège à la Convention internationale relative aux droits de 
l’enfant, in L’année canonique, 36 (1994), 193-220; A. de FuenMayor, Ad cann. 97 – 98, in 
Comentario exegético, cit., i, 723-727; G. dalla torre, Diritto alla vita e diritto dei minori 
nell’ordinamento canonico, in aa.VV., Tutela della famiglia e diritto dei minori nel codice di 
diritto canonico, Città del Vaticano, 2000, 68-75; R. CoPPola, La tutela dei minori nel diritto 
canonico processuale e penale, ivi, 77-88; i. zuanazzi, L’ordinatio ad educationem prolis, cit., 
179-191; A. CortéS, Menor de edad, in DGDC, V, 357-360; A.L. Berçaitz de Boggiano, Niño 
(derechos del), in dGdc, V, 542-545.
230 La maggiore età viene abbassata rispetto al codice piano benedettino, in conformità 
all’analoga evoluzione prevista dalle legislazioni civili (can. 97, § 1 cic; can. 909, § 1 ccEO).
231 Can. 98, § 1 CIC; can. 910, § 1 CCEO. Per il compimento di determinati atti, peraltro, 
la maggiore età non basta e si richiede una maturazione ulteriore: professione religiosa perpetua 
(can. 658, 1° CIC); incorporazione perpetua e definitiva in un istituto secolare (can. 723, § 3 
cic); diaconato e presbiterato (can. 1031, §§ 1-2 cic; can. 759, § 1 ccEO).
232 Can. 98, § 2 CIC; can. 910, § 2 CCEO.
233 Can. 97, § 2 CIC; can. 909, § 2 CCEO. Per il can. 1478, § 1 CIC (can. 1136, § 1 CCEO), 
i minori stanno in giudizio tramite i genitori. Se il giudice reputa che ci sia un conflitto con i 
diritti dei genitori o che i genitori non possano tutelare adeguatamente i diritti dei figli, i minori 
stanno in giudizio tramite un tutore o un curatore nominato dal giudice (can. 1478, § 2 CIC; 
can. 1136, § 2 CCEO).
234 can. 11 cic; can. 1490 ccEO. 
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alcuni diritti235. Questa estensione della capacità del bambino nelle materie di 
diritto divino corrisponde del resto alla tendenza generale dell’ordinamento 
ecclesiale di interpretare in modo favorevole alla persona e di proteggere il più 
ampiamente possibile i suoi diritti in tutto ciò che attiene alla meta suprema 
della salus animarum.
Al compimento dei sette anni, si suppone, secondo la tradizione canonica, 
che il fanciullo consegua l’uso di ragione, ma la presunzione è solo iuris tantum, 
per cui potrebbe essere vinta dalla prova contraria236. Nell’esercizio dei suoi di-
ritti il minore infantia egressus risulta ancora sottoposto all’autorità dei genitori, 
ma l’aver raggiunto l’età della ragione, quanto meno nel grado minimo, lo rende 
capace di compiere personalmente quegli atti per i quali possiede un’adeguata 
facoltà di discernimento. Alcune ipotesi di capacità d’agire del minore uscito 
dall’infanzia sono previste dal diritto positivo237, ma pure a prescindere da 
fattispecie espresse, si può ritenere come principio generale di diritto naturale 
che il minore sia da considerare capace di esercitare autonomamente i diritti di 
cui sia in grado di comprendere il significato e le conseguenze. Sono, in linea 
generale, quei diritti personali238 per i quali l’ordinamento considera sufficiente 
un conveniente uso della ragione, tra i quali rientrano i diritti fondamentali 
della persona e del fedele, soprattutto i diritti a ricevere i mezzi di grazia239. 
Sono invece esclusi i diritti per i quali si richiede un’età più elevata, anche se, 
235 in base alla normativa latina, può ricevere i sacramenti per i quali non è stabilita un’età 
precisa, ma un proporzionato uso di ragione: confermazione (can. 891 CIC), eucarestia e con-
fessione (can. 914 cic), unzione degli infermi (can. 1004, § 1 cic). Nella tradizione orientale, 
la condizione dell’infans è diversa, in quanto, normalmente, il sacramento della confermazione 
è conferito insieme al battesimo (can. 695, § 1 CCEO). Per l’eucarestia e la confessione, la 
partecipazione degli infantes è regolata dalle prescrizioni liturgiche di ciascuna chiesa sui iuris 
(can. 710 ccEO).
236 cann. 97, § 2 e 11 cic; cann. 909, § 2 e 1490 ccEO.
237 Può acquistare un proprio quasi domicilio (can. 105, § 1 cic; can. 914, § 1 ccEO); 
per ricevere il battesimo è equiparato all’adulto (can. 852, § 1 CIC; can. 682, § 1 CCEO); nelle 
cause spirituali o annesse alle spirituali può agire senza il consenso dei genitori, ma prima dei 
14 anni deve stare in giudizio tramite un curatore (can. 1478, § 3 CIC; can. 1136, § 3 CCEO).
238 Non i diritti patrimoniali, per i quali l’ordinamento canonico rinvia al diritto civile (can. 
1290 cic; can. 1034 ccEO).
239 Il diritto dei fedeli a ricevere i beni spirituali è sancito nel can. 213 CIC (can. 16 CCEO). 
Ne sono espressione specifica le disposizioni che riconoscono a chi abbia l’uso di ragione di 
ricevere la confermazione (can. 889, § 2 CIC); l’eucarestia (can. 913, § 1 CIC); la confessione 
(can. 914 cic); l’unzione degli infermi (can. 1004, § 1 cic); le indulgenze (can. 994 cic); di 
formulare voti (can. 1191, § 2 CIC); di scegliere la chiesa dove celebrare le esequie (can. 1177, 
§ 2 CIC); di scegliere il luogo della sepoltura (can. 1180 CIC).
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per alcuni, non sia necessario il compimento della maggiore età ma si possano 
esercitare a un’età inferiore240.
Nonostante sia ritenuto responsabile delle sue azioni, il bambino in età 
evolutiva è comunque considerato bisognoso di una protezione speciale che 
salvaguardi le esigenze del suo cammino di formazione. Per questo, la norma-
tiva attuale, in modo rafforzato rispetto al codice piano benedettino, prevede 
una tutela maggiore del minore dalle conseguenze pregiudizievoli per il suo 
status giuridico. Si vedano, in questo senso, le disposizioni speciali previste 
nell’ambito del diritto penale241 e del diritto processuale242.
come si evince da quanto sopraesposto, nell’ordinamento canonico la 
tutela della personalità dei figli minori e la loro capacità di esercitare i diritti 
personali viene riconosciuta con un’estensione molto ampia, particolarmente in 
quelle materie in cui viene coinvolto più direttamente il suo destino sopranna-
turale. Nondimeno, questa autonomia dei figli dai genitori deve essere sempre 
ricompresa nel quadro dei rapporti di comunione interpersonale sussistenti nella 
famiglia. Nella stessa convenzione internazionale sui diritti del fanciullo si 
proclama il diritto e il dovere dei genitori di impartire direttive e consigli, per 
guidare i figli nell’esercizio dei loro diritti243. Ancor più nel diritto canonico 
la funzione dei genitori richiede di essere rispettata dai figli nel contesto del 
dovere di onore reciproco che informa la logica di solidarietà familiare. Nelle 
questioni in cui sono soggetti alla potestà dei genitori, i figli sono tenuti a ob-
240 Sono richiesti 14 anni per il passaggio a una chiesa rituale diversa da quella dei ge-
nitori (cann. 111, § 2 e 112, § 1, n. 3 cic; cann. 29, § 1 e 34 ccEO); per agire personalmente 
nelle cause spirituali o annesse alle spirituali (can. 1478, § 3 CIC; can. 1136, § 3 CCEO); per 
testimoniare (can. 1550, § 1 cic; can. 1231, § 1 ccEO), ma il giudice, se lo ritiene opportuno, 
può autorizzare con decreto a sentire i minori di 14 anni. Occorrono invece 16 anni per essere 
padrino del battesimo (can. 874, § 1, n. 2 CIC). Per il matrimonio, la capacità è distinta tra 
femmine, per le quali bastano i 14 anni, e maschi, per i quali si richiedono i 16 anni (can. 1083, 
§ 1 CIC; can. 800, § 1 CCEO).
241 Il minore di sedici anni non è passibile di alcuna pena (can. 1323, 1° CIC; nel can. 1413, 
§ 1 ccEO il limite è abbassato ai quattordici anni); dopo i sedici anni, il ragazzo non è tenuto 
alle pene latae sententiae (can. 1324, § 3 cic), ma solo a quelle ferendae sententiae, tuttavia la 
sanzione deve essere mitigata o sostituita con una penitenza (can. 1324, § 1, n. 4 cic). Nel ccEO 
si prevede invece che il minore tra i quattordici e i diciotto anni «puniri potest tantummodo poenis, 
quae privationem alicuius boni non includunt, nisi Episcopus eparchialis vel iudex in casibus 
specialibus aliter melius consuli posse censet eiusdem emendationi» (can. 1413, § 2 ccEO).
242 Nelle cause contenziose in cui sono coinvolti i minori è necessario avvalersi del patro-
cinio tecnico (can. 1481, § 3 CIC; can. 1139, § 3 CCEO), ad eccezione delle cause matrimoniali, 
nelle quali i minori che hanno compiuto 14 anni possono difendersi da soli (can. 1478 CIC; can. 
1136 CCEO); i termini per proporre la restitutio in integrum non decorrono per tutto il tempo in 
cui la persona lesa sia di età minore (can. 1646, § 3 CIC; can. 1327, § 3 CCEO).
243 Art. 5; art. 14.
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bedire al padre e alla madre, purché le loro richieste siano motivate da ragioni 
attinenti al bene della prole o al bene comune della famiglia244. Nelle questioni 
in cui possono fare scelte autonome, i figli devono comunque osservare un 
rapporto di confidenza e di riguardo verso le indicazioni dei genitori, anche se 
non siano vincolati da un vero e proprio dovere di obbedienza. una riverenza 
nei confronti dei genitori che nasce dal rapporto d’amore che li unisce e che 
non viene meno neppure con il compimento della maggiore età.
244 Catechismo della Chiesa cattolica, n. 2217.
